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MATRA



A Natura 2000 teriletek az eurdpai kozos-
ségijelentdségU, ritka és veszélyeztetett
fajok, illetve éléhelyeik haldzatat alkotjak.
Kijelolésik célja a kozosségi szinten ki-
emelt fajok és éléhelyek kedvezé termé-
szetvédelmi helyzetének megdérzése, fej-
lesztése, illetve helyreallitdsa. A védelem
céljait az Eurdpai Unio két iranyelvében
hatdrozta meg, amelyekben egyben kotelezi
is a tagorszagokat a Natura 2000 halézat
lehatdroldsara. Magyarorszagon 2004-re
512 db, 0sszesen kdzel 20000 km2 (2 millié
ha) kiterjedés( Natura 2000 teruletet jelol-
tek ki. Ezzel hazank, a pannon biogeografiai
régio tagjaként jelentés mértékben jarul
hozza Eurdpa természeti értékeinek meg-
8rzéséhez.

A hazai Natura 2000 teruletek kijelolését

az eurdpai k0zosségi jelentéségl termé-
szetvédelmi rendeltetés teriletekrél szold
275/2004. (X.8.) sz. kormanyrendelet hata-
rozza meg, a tertletek helyrajzi szam szerinti
kihirdetése pedig az eurdpai kozosségi jelen-
téségl természetvédelmi rendeltetésd tertle-
tekkel érintett foldrészletekrél sz6lé 45/2006.
(XI1.8.) sz. KWWM rendeletben talalhato.

Az irdnyelvek céljainak teljesitése érdekeé-
ben a tagallamok a Natura 2000 tertletekre
fenntartdasi terveket készitenek. Ezekben
egyebek kozott rogzitik a természetvédelmi
célkitlzéseket és a terllethasznalokkal
egyltt kialakitott kezelési eléirasokat, ja-
vaslatok formajaban. Ezek alapjat képez-
hetik az egyes tertileteken igényelhetd ag-
rar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseknek,

amelyek az aktualis agrar-kornyezetgazdalkodasi jogszabalyokban
jelennek meg. A fenntartasi terv azonban foldhasznaélati szabalyo-
kat nem allapit meg.

2012 nyardn a Svajci-Magyar EgyluttmUkodési Program tdmogatasa-
val, a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) veze-
tésével és a Szent Istvan Egyetem (SZIE), valamint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Okolégiai Kutatokozpontjanak (MTA-OK) részvételével
program indult a hazai Natura 2000 terlletek allapotéanak alaposabb
megismeréséért és természeti értékeinek megdérzéséért. A ,Fenntart-
hatd természetvédelem a magyarorszagi Natura 2000 tertileteken” cimi
projekt célja, hogy hosszutavon kedvezd természetvédelmi helyzetet
teremtsen a Natura 2000 terileteken, természetvédelmi, gazdasagi
és tarsadalmi szempontbodl is a fenntarthatdsagot szolgald kezelési
javaslatok kidolgozasaval.

A projekt fokuszpontjaban a gydjtott biotikai adatokra alapozott, a ko-
z0sségi jelentéségl fajok és éléhelyek hosszu tdvi megdrzését és ja-
vitdsat szolgalo intézkedések kidolgozasa és tesztelése all. A projekt
sordn a témaban jartas kutaték modszertani fejlesztést végeztek
egyes adathidnyos novény- és allatfajok, éléhelyek, okologiai fakto-
rok (vadhatas, holtfa) teljesebb megismerésére, és tesztelik ezeket

a modszereket.

Emellett a projekt keretében - kiskunsdagi és matrai terlleteken —
fenntartdsi tervek is készultek. Jelen dokumentum a kiskunsagi
kilonleges madarvédelmi terilet, valamint az ezzel atfedésben 1évo
természetmegdrzési terlletek alapveté madarvédelmi, illetve él6-
helyvédelmi szempontd kezelési javaslatait foglalja ossze.

Jelen dokumentacié a projekt keretében vallalt kiskunsagi Natura
2000 tertletre vonatkozé fenntartasi terv — terjedelmi okok miatt

- szerkesztett (roviditett), de egyeztetések utani véltozata. A tervi
anyagrészt 2015-ben egyeztetési anyagként megkaptak az orszagos
és terdleti illetékességl érintett szervezetek, valamint gazdalkoddk,
véleményezés céljabol. A teljes (tervi és megalapozo6 anyag) valtozat
a projekt keretében fejlesztett honlapon érhet6 el: www.naturaterv.hu.
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1. A tervezesi terulet alapallapot jellemzése

1.1.1. EGHAJLATI ADOTTSAGOK

A Matra éghajlata a nagy relativ szintkilonb-
ségek miatt mérsékelt ovi hegyvidéki jellegd.
Legmagasabb részei a szomszédos Alfold-
hoz képest jelentésebb eléhegyek nélkil
emelkednek 800-900 méterre, ezért a hegy-
ség déli oldalan kilondsen jol megfigyelhetd
a vertikalis klimatikus tagoltsdg. Mas hegy-
ségeinkhez hasonldéan a Matrara is jellemzd
a mozaikszerl mikroklima, aminek oka

a valtozatos domborzat és novényzet. Az évi
kozéphémérséklet felfelé haladva, 100 mé-
terenként 0,3-0,4 °C-kal csokken: a Gyon-
gyosi-medence 10 fokot meghalad¢ értéke-
ivel szemben a Kékesen a 6 °C-ot sem éri el
az éves atlag. A hémérséklet csokkenésével
parhuzamosan egyre kiegyenlitettebbé valik
a klima; a hegytetékon csak nagy ritkan suly-
lyed -20 °C ald a minimum-hémérséklet.

Az évi atlagos csapadékmennyiség a tagolt
felszin kovetkeztében igen valtozatos, a ke-
vés csapadékméro allomas adatai csak ki-
sebb terlletre vonatkoztatva tekintheték he-
lyesnek. A legkevesebb csapadék a délkeleti
fekvés( szélvédett volgyekben hullik (500-
550 mm), mig a csucsrégidkban 800 mm
korul van az atlag, de az 1000-1100 mm-es
éves 0sszegek sem ritkak. Az utobbi évtize-
dek enyhe atlaghémérséklet( teleinek hata-
sdara sokat romlottak a hegység héviszonyai,
azonban a kékesi hivatalosan mért héréteg
egyes szezonokban (1995-1996, 2004-2005,
2005-2006) ma is megkozeliti a méte-

res vastagsagot. A legnagyobb hétakarot
(146 cm) 1963. februar 21-én mérték.

Télen gyakori jelenség a hémérsékleti inver-
zi6, amikor a Karpat-medencében nyugalom-
ba jutott hideg leveg6 folé anticiklonalis hely-

zetben viszonylag enyhe légtomeg aramlik. Ekkor a 600-800 méter
feletti régiokban melegebb van, mint a hegység ldbanal. A jelenség-
hez gyakran tarsul vastag rétegfelhézet, amelybdl csak a legmaga-
sabb hegyteték emelkednek ki.

Meteorolégiai megfigyeléseket mar 1925-tél végeztek Galyatetén,
a ll. vildghaboru alatt elpusztult turistahdzban. A Kékesen a szana-
térium épitésének megkezdésével egy idében, 1932 6ta végeznek
meéréseket. A ma is mikodo allomas — amelynek adatait a korzeti
id6jaras-jelentésben naponta hallhattuk — 1962-t6l zemel. A csu-
cson létesitett dllomas kilonleges fekvése folytdn szdmos idéjarasi
rekorddal jarult hozza a hazai éghajlati adatsorokhoz.

1.1.2. VIZRAJZI ADOTTSAGOK

A bévebb csapadék és a jo lefolydsi viszonyok miatt a hegység for-
rasokban gazdag, vizhalézata igen sird. A 360 ismert forras tobb-
ségének vizhozama azonban igen valtozd, nagyban fligg a csapadék
mennyiségétél. A 10 liter/perc mennyiséget 47 forrds hozama éri

el; a leginkabb bévizl kozulik a Kékes északi oldalaban a Pisztran-
gos-tavat taplald Nagy-forrds (20 /perc). Az 1900-as évektél a szer-
vezdd6 turistamozgalomnak koszonhetéen szamos forrast foglaltak,
néhanyat pedig kommunalis célokra fogtak be. A Matraban, a Kékes-
tél délkeletre, 960 méteres magassagban talalhaté hazank legmaga-
sabban fakado¢ forrasa, a Disznd-kut.

A meredekebb lejtésviszonyok kovetkeztében a Matra kozponti
részén a 30%-ot is eléri a fajlagos lefolyas (azaz a hullé csapadék
akar 30%-a is lefolyhat; a hazai sikvidéki atlag 3-6%). Ez az érték
azt jelenti, hogy évi 200 milliméternyi esé jut a patakmedrekbe, te-
hat minden esztenddben egy-egy négyzetkilométerrél 200 ezer m?
viz taplalja a térség két kisebb folyojat. A hegység nyugati hataran
folyé Zagyva 62, a keletre [év6 Tarna 46 kisebb-nagyobb vizfolyas
vizét szallitja a Tiszdba. A patakok tobbségére — kiilondsen a felsé
szakaszukra — nagy esés jellemz6. A tavaszi hdolvadas és a nyari
zaporok idején nagy mennyiségl hordalékot is szallitanak, aszalyos
idészakban viszont sokszor kiszdradnak. A patakok vizjarasa rovid
medrik miatt igen érzékeny a csapadékszélséségekre; arhulla-
maik meglepden nagyok lehetnek, ugyanakkor a legtobb esetben
gyorsan levonulnak. A hirtelen draddsok 150-200-szorosara nove-
lik a vizfolyasok vizhozamat az atlagos vizmennyiséghez képest.

A lezudulé viz ilyenkor hatalmas pusztitdst végez; ez tortént példa-
ul 1999 és 2005 tavaszan Matrakeresztesen. Kevés vizesés talal-
haté a hegységben: legjelentésebb a Paradfirdétél délre talalhato
Ilona-volgyi vizesés.



A Matraban nagyon kevés a természetes eredet( alléviz. Elsésorban
a Kékes tombjétél északra maradtak meg kisebb vizfellletek: ilyen

a Pisztrangos-td és a Kéris-mocsar laprétje, valamint az llona-volgy
felett, nehezen megkozelithetd helyen fekvé Fekete-td. Az utdbbi ket-
té medrében mar alig csillog szabad viztukor, fellletliik nagy részét
benétte a vegetacio.

Az egykori Nagy-Sas-tébol alakitottak ki 1960-ban a Matra legismer-
tebb allévizét, a Sas-tot. Az 510 méteren fekvd fennsik mocsaras
laprétjét 1-2 méter mélyen kotortak ki, a kitermelt anyaghbdl hoztak
létre a to kis .szigeteit” Az 1960-1970-es években tobb nagy volgyza-
rogatas viztarozot létesitettek a Matraban; ma ezek biztositjak a tér-
ség ivovizellatasat. 1967-ben éplilt a Kovicses-patak vizét visszatarto
Hasznosi-viztarozo, majd 1976-ban helyezték tizembe a Csor-réti-ta-
rozét. Szerepik a felh6szakaddsok okozta hirtelen arhulldmok csok-
kentésében is jelentds.

1.1.3. GEOLOGIAI, GEOMORFOLOGIAI ADOTTSAGOK

A miocén korban kialakult elsédleges vulkani formak a pliocénra
lepusztultak, a folydvizi erézié volgyekkel szabdalta fel a hegységet.
A Matra déli irdnyban billent, aszimmetrikus felszinét a déli oldalon
lankas, hosszu hatak, déli-délkeleti futasu volgyek tagoljak. A mere-
dek északi lejtéket viszont suvadasok, andezitldvabdl, ldvabreccsa-
bél allé kipreparalddott szikldk és kétengerek jellemzik. A fégerinc
kozelében 1évl sziklaképzédmények (Szamar-ké, Sas-ké, Disznd-ké)
kemény, ellendlléd anyaguknak kdszonhetik fennmaraddasukat. A pe-
riglacialis kétengerek a legutolso jégkorszakok soran aprézdédassal
jottek létre, amire nevik is utal (periglacidlis = jégtakaréhoz kazeli).
A Matraban taldlhaté Magyarorszag legnagyobb reliefenergiaju te-
rileteinek egy része: a relativ szintkllonbség a négyzetkilométeren-
kénti 350-400 métert is meghaladja a Kékestdl keletre, délkeletre,
de nem sokkal marad el ettél a Nyugati-Matraban a Nyikom hegy-
cslcs (764 m) kérnyéke sem. Viszonylag kevésbé tagolt — egyuttal
nagyobb atlagmagassagu az Agasvartél a Galya-tetdig terjedé Mat-
rabérc: a hegység 30 legmagasabb csicsa kozll 21 itt emelkedik.

A délre fekv6 Matraalja lankasabb, kiterjedtebb; fokozatosan simul
bele az Alfdld részét képezd Gyongyosi-medencébe. A Matraldba
250-400 m magas pliocén végi-pleisztocén hegylabfelszine jéval
sliriibben szabdalt. Mindkét atmeneti térséget kisebb vulkani kipma-
radvanyok szinezik, melyek kozil csaknem eredeti dllapotdban ma-
radt meg a verpeléti Var-hegy. A parazitakrater-szer( képzédmény
azonban a kébanyaszatnak koszonheti mai formajat: a kézetanyag
kitermelése sordn az egykori vulkan belsé szerkezete is feltarult.

Az utévulkani mikodés tanui a Matraalja hidrokvarcit gejzirkupjai
(Asztag-ké, Baba-kd). Egykor vulkanikus eredetlinek tartottdk a Mat-
rahdza kozelében lévé Horakd nevld mélyedést. A hiivos mikroklimaju,
tolcsérszer(, 15 mély katlan azonban beomlassal, csuszamlassal
keletkezett. Nevét a benne sokaig megmaradé hordél kapta.

Mas vulkanikus eredet hegységekhez
képest viszonylag sok barlang, sziklaireg
ismert a Matraban. A tektonikus eredet(
Csorg6-lyuk a leghosszabb kozulik: dacittu-
faban kialakult folyosdi 0sszesen 428 méter
hosszuak, 30 méter mélységbe nyulnak.
Ismert és hires barlang még a Gyula-barlang
is, az egyetlen Matraban talalhatd barlang,
amiben asatas is folyt.

A gazdag érctelepek és a kivald épitéanyag-
nak szamité andezit miatt mar a kozépkor-
ban tobb banyat nyitottak a hegységben.
Sebhelyeik (Gyongyosoroszi, Recsk) a re-
kultivacié ellenére ma is meghatarozzak

a tajképet. A Matra déli labanal 7-8 millio
éve, a miocén végeén létrejott allovizekben

— az egykori Pannon-t6 obleiben — dridsi
lignittelepek keletkeztek, amelyeket Visonta
térségében — ,antropogén tajat” kialakitva —
kilszini fejtéssel banyasznak.

1.1.4. TALAJTANI ADOTTSAGOK

A Matraban az alapkézetnek megfeleld,
andezit talajképzédést iranyitd hatas érvé-
nyesil a tomor kézeteken és a malladéko-
kon egyarant. Ehhez kapcsolddik a patakok
munkaja, melynek eredményei a peremte-
rileteken érzédnek leginkabb. Az utévulkani
tevékenység hidrotermalis hatasara az ande-
zitbol hidroandezit alakult, mely mallottabb
és tobb kovasavat tartalmazé anyagot adott.
A szintkilonbségek, a klimatikus viszonyok
hatdsara létrejott novénytakardnak megfele-
l6en alakulnak a valtozatos talajtipusok.

A régionak megfeleléen a hegylabi terile-
teken a csernozjom-barna erdétalaj barna-
folddel valtakozva fordul eld. Ezt valtja fol

az agyagbemosddasos barna erdétalaj, mely
kiilonboz6é mértékben podzolosodhat. Tarkit-
hatja ezt a savanyu nem podzolosodott barna
erdétalaj. A szélnek kitett tertileteken, féleg

a gerinceken és a meredek, lejtés részeken
erodalt, erobaz talaj a jellemz6. Az agyagbe-
mosodasos barna erdétalajok és mindazon
talajféleségek, melyek az andezit malla-
dékan alakultak ki, montmorillonit tipusu
agyagasvanyokat tartalmaznak. Ezért ezek



felhalmozdéddsi szintjei agyagosak. A szines is képzbdott lefolyastalan mélyedés, ezekben a csapadékviz 6ssze-

szilikatokat tartalmazé mallastermék sok gyllt, ami lapok kialakulasahoz vezetett, kedvez6 korilmények ese-
vasat tartalmazhat, ezért a szine tobbnyire tén mohalapok jottek létre.

vorosbarna. Lényegesen eltéré az agyagos

rész az erésen savanyu, barna erdétalajok- A hegység nyugati részén elterilé tobb kilométeres losztakardn cser-
ban. Ezekben nincs montmorillonit jellegl nozjom-barna erdétalaj talalhatd.

asvany. Ahol az aljzat andezit, ott tobb helyen

A tervezési teriilet [ényegében az egész hétkdznapi értelemben vett Matra
hegységet tartalmazza, nagyrészt a Magas-, a Déli- és a Nyugat-Matra kis-
tajban talalhato, kisebb rész esik a Matralaba kistajba, és minimalis rész

a Zagyva-volgy és a Keleti-Matraalja kistajba. A vegetacids tajak kozil a Ma-
gas-, a Déli- és az Eszaki-Matra tajban helyezkedik el, teriiletének dontd
része az eldbbi kettébe esik. Osszes teriilete 37.306 hektar.

Fas és fatlan éléhelyekben egyarant rendkivil gazdag, a Ma-
gyar-kozéphegység vulkani kézetre jellemz8 szinte minden
éléhelytipusat meg lehet itt taldlni. Terlletileg joval nagyobb

sulyt képviselnek az erddék,

de természetes szaraz gyepek
és a korabbi tdjhasznalat ré-
vén létrehozott Ude és nedves
rétek is nagy valtozatossagban
megtalalhatdk rajta. Kultdr-élé-
helyek elsésorban a déli hegy-
ldbon vannak, de aranyuk ala-
csony. Fléraja és faundja szintén
igen gazdag.

1.2.1. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO KOZ0OSSEGI JELENTOSEGU ELOHELYEK

Kilonleges madarvédelmi terliletek esetében jelold éléhelyekrdl nem beszélhetink.

1.2.2. A TERVEZESI TERULETEN ELOFORDULO K6ZOSSEGI JELENTOSEGU

NOVENYFAJOK

Kilonleges madarvédelmi terliletek esetében jelolé novényfajokrél nem beszélhetlnk.



1.3.1. MUVELESI AG SZERINTI MEGOSZLAS

A tervezési terlleten a Corine Land Cover 2012 adatbazis alapjan a fébb, tényleges felszinboritdsi kategéridk szazalé-

kos megoszlasa az alabbi:
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1.3.2. TERULETHASZNALAT ES KEZELES

A 37473,7 ha kiterjedésU kilonleges madarvédelmi tertlet 85 %-a
31738,07 ha erdéterilet. A mezdgazdasdgi terlletek minimalisak,
azokon, leginkdbb az erdékkel érintkez6 terileteken gyepgazdalko-
das van, illetve a hegylabi terlileteken sz6l6- és gylimalcsultetvé-
nyek helyezkednek el.

AZ ERDOK AKTUALIS ALLAPOTANAK LEIRASA

A Matra” kilonleges madarvédelmi teriilet (HUBN10006)
37.306,97 ha-os 0sszterlletébdl 31.613,57 ha-t fednek erdéterve-
zett erd6k. Belélik 30.422,4 ha-t tesznek ki az erdérészletek, mig
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az egyéb részletek (utak, tisztasok, rakodok,
éplletek sth.) teriilete 1.191,14 ha. Az erd6-
részletek alapjan szamitott erdésiltség osz-
szességében 81,55%-0s, a terlilet tényleges
erddslltsége azonban még ennél is maga-
sabb, mivel az egyéb részletekben is talalunk
erdéfoltokat, illetve, a nem erdétervezett
részek is részben fadllomannyal fedettek.

Ugyanakkor a tervezési folyamat szem-
pontjabol lényeges kérdés, hogy a .Mat-
ra” kilonleges madarvédelmi terllet
(HUBN10006) egyes részein kilonbsz6
védettségi besoroldsok is érvényesek. Ko-
zUlUk (védett természeti teriiletként) a jog-
szabdlyi formaban 1985-ben kihirdetett



Matrai Tajvédelmi korzet, az ezen belll elhatarolt fokozottan védett
terlletek, valamint az erdédinamikai folyamatok tanulmanyozasa
érdekében hivatalosan 2000-ben kijelolt Csorgé-volgyi és Kékes
Erdérezervatumok emelendék ki.

Mindez azt jelenti, hogy a tervezés soran figyelemmel kell lenni az el-
téré mechanizmusok és jogszabalyok altal meghatdrozott védett-
séglek)bdl adodo célokra és kotelezettségekre (példaul, a Matrai TK
természetvédelmi kezelési terve). A ,Matra” KMT-ben elhelyezkedd

1 KTT és 5 K|TT parhuzamosan készilé Natura 2000 fenntartasi ter-
vével is harmonizaciéra van szlkség.

AZ ERVENYBEN LEVO AGAZATI TERVEK 0SSZEVETESE
A TERMESZETVEDELMI CELKITUZESEKKEL

A tervezési terlletet érintd, jelenleg érvényben levo 4 korzeti erdé-
terv kozll a Verpeléti Erdétervezési Korzet erd6tervét még a 2009.
évi XXXVII. tv. hatdlyba épése el6tt hagytak jova. Az egészen csekély
teriilettel (16,15 ha) benyuld Kelet-Cserhati Erdétervezési Korzet

és a terllet mintegy felét lefedd Gyongydssolymosi Erdétervezési
Korzet erdéterve ugyanakkor mar atmeneti idészakban készilt: a ter-
vezési munkak még az 1996. évi LIV. tv. szerinti szabalyozasi kornye-
zetben indultak, lezarasuk pedig mar a 2009. évi XXXVII. tv. hatalyba
[épése utan, de még erdbterv-rendelet nélkil tortént. Ennek a harom
korzetnek az erdétervezésiirdnyelvei kozé a Natura 2000 szempon-
tok tehat csak olyan mértékben éplltek be, amennyire azokat a te-
rlletileg érintett nemzeti parkigazgatdsag (Bikki NPI) érvényesiteni

VADGAZDALKODAS

A terilet a ll/2. Matra-Blkk-Cserehat nagy-
vadas vadgazdalkodasi korzetben helyez-
kedik el. A korzet kifejezetten nagyvadas
jellegl, az aprévadnak nincs érdemi jelen- dégazdalkodassal.
tésége. Helyenként nagyon magas a gim-
szarvas allomanysU(risége, és vadgaz-

dalkodasi-vadaszati szempontbdl fontos tak adatai alapjan:

tudta, illetve, a késbbbiekben az erdétervek
tartalmaban annyi valtozas tortént, amennyit
a mar lezart, vagy lezaras-kozeli erdétervek
2010. évi, nem védett terlleteket érinté Na-
tura 2000 fellilvizsgalata soran még sikerult
beleépiteni.

A KMT terlletén csak a negyedik korzet,
nevezetesen a Paradi Erd6tervezési Korzet
erdéterve késziilt az Uj erdétervezési rend-
szerben (erdéterv-rendelet alapjan). Ez tehat
az egyetlen korzet a Matraban, ahol a Natura
2000 szempontokat a tervezés folyamata-
ban mar jogszabalyi formaban —a 2011. évi
korzeti erdétervezésre vonatkozo tervezési
alapelvekrél, valamint az érintett korzeti
erdétervek alapjan folytatott erd6gazdalko-
désrol sz6lé 96/2011. (X 17.) sz. VM rende-
letben - rogzitett irdnyelvek alapjan alkal-
maztak. Ugyancsak ez az egyetlen korzet

a hegységben, ahol a Natura 2000 rendelte-
tés — tovabbi rendeltetésként — a kiilonleges
madarvédelmi terllettel (KMT), kiilonleges
természetmegdrzési teriilettel (KTT) és/vagy
kiemelt jelentéségl természetmegbrzési
terilettel (K|TT) érintett erd6részletekben fel
van tlntetve.

nagyvad a muflon. A vaddisznéallomany és teritéke szintén kiemel-
kedéen magas. A vadgazdalkodasi korzetben a vadgazdalkodast
jelentésen befolyasoljak a nemzeti parkok tertiletén a természetvé-
delem részérél jelentkez6 szempontok és torekvések, illetve, hogy
mennyire sikertl megteremteni és fenntartani az 6sszhangot az er-

A teriilet vadallomanydanak értékelése az érintett vadaszatra jogosul-



A korzet A korzet A teriilet jellemzdi
. ’jellerrllzﬁ jellem;c’i . Allomanysiiriiség Hasznositasi Avadfajokl .
el ST R ) (2003-2014) siiriiség (2003-2073) | Yadgazdalkodasi
sliriisége slirlisége jelentésége
(pld/100ha) (pld/100ha)  pld/100ha trend  pld/100ha trend
Gimszarvas 1.443 0.124 2.627 | novekvé 0.963 | novekvd | nagy
Damszarvas 0.027 0.001 0.035 | stagnalo 0.002 | Stagnalé | kicsi
6z 2.422 0.094 1.972 | novekvé 0.612 | Stagnale | Stagosnal
nagyobb
Muflon 0.445 0.086 1.887 | novekvé 0.787 | novekvé | nagy
Vaddisznd 1.470 0.347 1.686 | novekvé 2.470 | novekvd | nagy
Mezei nyul 1.123 0.036 0.937 | csokkend 0.146 | csokkend | csekély
Fogoly 0.145 0.000 0.027 | csokken6 0.000 | Stagnald | nincs
Roka 0.690 0.037 0.895 | stagnald 0.223  Stagnals | 2nagosnal
nagyobb
Borz 0.427 0.008 0.353 | stagnalé 0.027 névekvs | Stagosnal
nagyobb
Aranysakal 0.004 0.000 0.001 | stagnalé 0.000 | Stagnald | nincs

(Adatforrds: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, SZIE-VMI, G6dollé, 2014)

A gimszarvas becsult allomanya az elmult tiz évben jelentésen nove-
kedett. Hasznositasa, gyenge hulldmzas mellett, novekedett.

Az 6z becsult allomanya az évek soran, nagyobb hullamzas mellett,
gyenge novekedést mutatott. Hasznositasa, kis kilengéssel ugyan,
de allandénak mondhaté.

Bar a muflon hasznositdsa nagyobb hulldamzas mellett, de folyamatosan
novekedett, ennek ellenére a becsiilt allomanya is tovabb novekedett.

A vaddisznd becsilt dllomanya gyenge csokkenés utan jelentésen
emelkedett, a hasznositds mértéke azonban nem igazodik a becsdult
allomanynagysaghoz. Egy kisebb visszaesést kovetben, jelentésen
emelkedett.

A 2011-es évtél kezdédden a gim, az 6z, a muflon és a vaddiszné ese-
tében a becsilt allomany enyhe csokkenést mutat, mig a hasznositas
mértéke ezt nem koveti.

A dam csekély becsiilt dllomanya egyenletesnek mondhato, mig hasz-
nositasa enyhén emelkedett.

Az aprovadfajok kozil a mezei nyul allomanya jelentésen csokkent,

és a meglévo csekély fogolyallomany is tovabb apadt. A fogoly hasz-
nositasardl jelenleg nem beszélhetlink, valamint a mezei nydl hasz-
nositasa is jelentésen visszaesett.

A rdéka és a borz allomanya viszonylag stabilnak mondhaté. Mig
a borz teritéke enyhén emelkedett, addig a roka-elejtések az adott
évi dllomany nagysdagtol figgetlenil igen hektikusan mozogtak.

Az aranysakal minimélis [étszdmban mar
megtalalhato a terlleten, teritéket elészor
2013-ban regisztraltak.

Az egyéb vadfajok kozul, vadgazdalkodasi
szempontbol csekély jelentdségl a facan,
szamottevo jelentéségl a tékésréce, a bal-
kani gerle és az orvos galamb, a szarka,

a dolmanyos varju, a szajko, a nyest, a hazi
gorény, a kdbor kutya és macska.

Védett természeti terlileteken mindennemd
gazdalkodasi tevékenységet csak a termé-
szetvédelmi célkitlzéseknek megfeleléen,
azoknak aldrendelve lehet végezni. [1996.
évi LIl tv. 11.8 (1) bekezdés és 1996. évi LV.
tv. 41.8 (1) bekezdés]

Védett természeti terileteken vadgazdal-
kodasi és vadaszati tevékenység kere-
tében a természetes ragadozdkkal nem
rendelkezd, vadaszhatd vadfajok (elsé-
sorban a nagyvad: szarvas, 6z, vaddiszno,
muflon) populdcidinak szabéalyozasa vé-
gezhet6 oly mdédon, hogy a kapcsoldédo te-
vékenységek (vadgazdalkodasi-vadaszati
létesitmeények kialakitdsa és lzemelte-
tése, vadaszati tevékenység gyakorlasa)
a védett természeti tertleten a leheté
legkisebb zavardst okozzak.



A védett természeti terlleten vadgazdalko-
dasi és vadaszati berendezések (vadetetdk,
szorok, mesterséges dagonyak, vaditatok,

takarmanytdaroldk, sézdék, magaslesek, vad-
befogdk, stb.) csak a természetvédelmi ha-
tdsdg engedélyével létesitheték és Gzemel-
tethet6k. [1996. évi LV. tv. 31.8 (1) bekezdés]

Allomanykezelési szempontok
A nagyvadfajok hasznositdsat — 0ssz-
hangban mas gazdalkodasi tevékeny-
ségek szempontjaival — novelni kell
(gimszarvas, vaddiszné és muflon).
A damszarvas megtelepedését abbal
a szempontbél kell értékelni, hogy
a jelenlétik és hatasuk mennyire
egyeztethetd 6ssze a Natura 2000 te-
rilet kezelési szempontjaival.
Valamennyi nagyvadfaj esetében
a ndivar és a szaporulat hatékony sza-
balyozdsanak lehetéségeit célszer(
keresni.
Az aprovadfajok esetében szintentarto
gazdalkodast lehet folytatni, figyelem-
mel az éléhely-javitds és a ragado-
z6-gazdalkodas lehetéségeire.

HALASZAT, HORGASZAT

A kilonleges madarvédelmi terlleten tobb
viztarozo, banyatd, illetve kifejezetten hor-
gasztd is talalhato. A Szent Anna-té a Sar-
hegy tava, haldszat itt nem folyik, viszont

a Gyongydsi viztarozo kivald hely a pihenni,
kikapcsolodni vagyd horgaszoknak. Bodony
falu hataraban talalhaté a Kiskata-réti viz-
tarozo, amely a kornyék egyik legjobban
kiépitett, parkositott horgasztavaként mu-
kodik. Hasonlé ehhez Paradon a meredek
partd Koszord-volgyi viztarozé.

Ezzel szemben a Gyongyostarjani-

és a Gyongyosoroszi-viztarozo teriletén
halaszati tevékenység nem engedélye-
zett. A Matra masik kedvelt horgasztava
a Zadm-patak volgyében talalhaté Csurgd
Horgdsztd. A Matra nyugati oldalanak
vizgyUjtéje, a Gyongyospatai horgdsztd
kornyéke satrazasra, bogracsozdasra

és egyéb szabadtéri programokra is kiva-
l6an alkalmas.

A tervezési terilet a Tarna részvizgyl(jté, illetve a Zagyva
részvizgy(jtoé teriletén fekszik.

A Tarna tervezési alegység névado, és legfontosabb viz-
folydsa a Tarna-patak. Az E-D-i folyasiranyd Tarna patak

a Matra keleti oldalvizeinek levezetéje, hdrom ag osszefo-
lydsabdl keletkezik, a Leleszi, a Paradi és a Ceredi Tarnabdl.
A teljes vizgydjté teriilet 2116 km?2 A Tarna legjelentésebb
mellékvizfolydsa a Gyongyos-patak, a Matra nyugati oldal-
vizeinek levezetdje, amelynek vizgyljtéje 544 km?, a Tarna
vizgyljté 25,7 %-a.

Tovabbi jelentds vizfolydsok még a Tarndca-patak, a Bene-pa-
tak, a Paradi-Tarna-patak, a Nyiget-patak, a Domoszloi-patak,
a Kigyods-patak, a Kils6-Mérges-patak, a Rédei-patak, a Szarv-
agy-patak és az Agdipatak. A patakok rendkiviil szeszélyes
vizjarasuak, a legkisebb és legnagyobb vizhozamok kozotti
kllonbség tobb ezerszeres lehet. A héolvadas, vagy csapa-
dékos iddjaras hatasdara arvizkarokat okozé vizfolydsok egy
része a szarazabb augusztusi idészakban gyakran kiszarad.

A vizrendszer mai képét is meghatdrozé szabalyozasi, viz-
gyUjté rendezési és vizmosaskotési munkalatokat az 1900-as
évek elején megalakult Tarna-volgyi Tarsulatok kezdték meg.
A Tarna vizrendszer sajatossdga, hogy a Matrabol lefutd viz-
folydsok (Tarna és mellékagai) a Budapest — Miskolc vasutvo-
nal alatti szakaszon 0sszefligg6 arvizvédelmi toltéssel épul-
tek ki. A vasutvonal feletti mederszakaszok esetében viztarté
depdnidk a nagyobb vizfolydsok mentén éplltek, a kisebb
patakokat egyszer( trapéz szelvénnyel szabalyoztak. A hegy-
vidéki terlleten lévé vizfolyds-szakaszok nagyobb részt sza-
balyozatlan, természetes mederben folynak.

FELSZIiNI VIZEK ALLAPOTA

A tervezési terileten a 7 természetes vizfolyas viztest kozul
6 viztestre készilt okoldgiai mindsités. A mindsités szerint
j6 okologiai allapotu vizfolyds viztest nem volt, 2 mérsékelt,
2 gyenge és 2 rossz allapotu. A természetes vizfolyasok
mindegyike intézkedést igényel.

Erésen maodositott viztest az alegységben 2 db van, a mingsi-
tés szerint 1 mérsékelt, 1 gyenge allapotu.

FELSZIN ALATTI VIZEK

A tervezési teriiletet 10 felszin alatti viztest érinti, amelybél
1 hegyvidéki, 2 sekély hegyvidéki, 1 karszt, 3 termalkarszt,
2 porézus termal, 1 pedig sekély pordzus tipusu viztest.



FELSZIN ALATTI VIZEK ALLAPOTA:

A tervezési terlletet érinté 10 felszin

alatti viztest kozil a mennyiségi allapota
7-nek jo. A Recsk-Blkkszék termalkarszt

és az Eszak-Alfold pordzus termal viztest
esetében a gyenge mennyiségi allapot oka

a vizszintsiillyedés. Az Eszaki-kozéphegység
peremvidék sekély pordzus viztest eseté-
ben a gyenge allapotot a vizszintsillyedés
és a gyenge vizmérleg okozza.

A VIZEK TERHELESE

Telepiilési szennyviz

A tervezési terlleten két szennyviztisztitd
taldlhato, a Matraszentimre-szennyviztisztitd
telep (112 m3/nap), és a Gyéngyosoroszi —
Karolytard szennyviztisztitd telep (8 m®/nap).
Mindkét szennyviztisztiténak a Toka-patak

a befogadoja. A vizgyUjtéterileten lévé tobbi
szennyviztisztitd a tervezési terlleten kivil,
az érintett vizfolyasok alsdbb szakaszan ta-
lalhato.

Jelentds vizgazdalkodasi kockazatot a nem
csatornazott telepiilések ellendrizetlen szeny-
nyvizgy(jtése és elhelyezése, valamint a mar
csatornazott terlleteken felhagyott szenny-
viztaroldk nem szakszer( felszamoldsa jelent.
Kornyezetterhelési kockazat tovabba, a csak
mechanikailag kezelt szennyviziszap elhelye-
zésének megoldatlansaga.

Kommunalis hulladéklerakdk

A regionalis rendszer mUikodésével a helyi
lerakdsok megszlntek, a hulladékok kozpon-
ti kezelése korszer(, megfelelé védelemmel
ellatott regionalis lerakdkban torténik.

A tervezési terlileten az Abasar és Kisnana
hulladéklerakokat 2009. julius 15-ével be-
zartak. A lerakott hulladék okozhatja a talaj
és a talajvizek tovabbi szennyezddését.

A bezart hulladéklerakok rekultivalasa on-
kormanyzati tarsuldsok létrehozasaval folyik,
illetve tervezett, azonban a munka teljes
befejezéséig potencialis szennyezd forrast
jelentenek.

Béanyaszat

Az ércbanydk esetében elsésorban a meddéhanydkban és az oreg-
ségi vizekben jelenlévé nehézfémek jelentenek problémat. A gyon-
gyosoroszi banyanal a Gyongyos-patak veszélyeztetett, az oregségi
viz 6lom-, réz- és cink-tartalma miatt folyamatos karmentesités
szikséges.

A kébanyak, mint tajsebek kdzismertek, a vizzel kapcsolatosan
viszont emlitésre inkabb a robbantdsi mlveleteknél hasznalt TNT
érdemes, amely nitratszennyezést okozhat.

A mélymdvelésd, vagy kilszini szén- és lignitbanyak altalaban
nagymértékl vizszint-slllyesztés mellett tudnak biztonsago-
san dzemelni. A Matraaljan és a BUkk el6terében a lignit- ba-
nyaszat miatt szlikséges felszin alatti viz kitermelése jelentés
hatassal van az ,Eszaki-kozéphegység peremvidék” elnevezési
sp.2.9.1 viztestre.

A Matra a féként vulkanikus kézetekbél felépiilé Eszaki-kozéphegy-
ség egyik tagja. Itt taldlhatdé hazdnk legmagasabb pontja a Kékes
(1014 m). Heves és Nograd megyéhez tartozik, teriilete mintegy

58 100 hektar. Természeti értékeinek megdrzése a Bikki Nemzeti
Park lgazgatésag feladata.

A Matra SPA Natura 2000 terulet 37 307 hektar, amely magaban
foglalja a hegység nagy részét, kivéve a telepllések belterlletét
valamint a Matra északi el6terét. A természetvédelmi terilet nem
alkot homogén egységet, mivel a hegykozi telepiilések (Parad,
Parddsasvar, Matraszentimre, Matraalmas, Matrakeresztes, Mat-
rahaza, Matrafiired) kivil esnek rajta. A Matra SPA részét képezi
a kovetkezd telepllések kilterllete is: Paszto, Szurdokplspdki,
Gyongyospata, Gyongyostarjan, Gyongyosoroszi, Gyongyossoly-
mos, Gyongyos, Abasar, Matraverebély, Markaz, Domoszld, Kis-
nana, Verpelét, Tarnaszentmaria, Sirok, Recsk, Bodony, Szuha,
Batonyterenye.

A kilonleges madarvédelmi terilet természetvédelmi célkitlzése
a rajta talalhato, a kijelolés alapjaul szolgalé madarfajok kedvezé
természetvédelmi helyzetének megdérzése, fenntartasa, fejlesztése,
és az e célok elérését szolgald természeti allapot és fenntarté fold-
hasznalat feltételeinek biztositasa.

A Matraba latogatd vendégek kilonbozé madarvédelemmel kap-
csolatos programokban vehetnek részt. A kicsik kedvence a ma-
dargylrizés, de barmilyen korosztaly részt vehet fészeképitésen
és kihelyezésen. Ezek mind fontos szerepet jatszanak a kornyezeti
nevelés szempontjabol.



A specifikus célok kozé tartozik az erdéallo-
manyok kedvezd természetvédelmi helyze-
tének fenntartasa. Ennek érdekében fenn-
tarthatd erdégazdalkoddsra van sziikség,
melynek jellemzdi és feladatai kozé tartozik
példaul, hogy a szalald vagast preferaljak

a tarvagassal szemben, az odvas fakat
meghagyjak fészkel6 helynek, és az erdei
tisztdsokat rendszeres kaszaldssal és/vagy
legeltetéssel kezelik.

A Matra Magyarorszdag egyik legkedveltebb
turistacélpontja, leginkdbb a természeti ér-
tékek miatt keresik fel, de a kultura kedvel6i
is megtaldljak itt a szamitasukat. A hegysé-
gen keresztil halad a nemzetkozi jelent6-
ségl Maria zarandokut és az Orszagos Kék-
tdra Utvonala is. A latogatdk tobbsége viszont
a kisebb turakat preferdlja, a legkedveltebb
célpontok: Kékes tetd, Galya-tetd, Piszkés-te-
t6, Agasvar, Cséka-ké, Remete-barlang, Sas-
td, Békdas-td. Nevezetes a Rakoczi és Kis Ra-
koczi turautvonal, de szamos jelvényszerzé-,
emlék- és teljesitménytura is létezik. llyen
példaul. a Vorosmarty Mihaly Matrai Emlék-
tdra, a Kodaly Zoltan Emléktura, a Matrabérc
Teljesitménytira és a Varak a Matraban jel-
vényszerzé tiramozgalom. J6 idében latva-
nyos panorama tarul a latogatok elé, ha fel-
keresik az alabbi kilatokat: Kékestetd kilato,
Kozmary-kilaté (Matrafiired), Muzsla-kilaté
(Matraflred), Péter-hegyese kilato (Galyate-
t6), Voros-ké-kilato (Matraszentlaszld).

A terllet dtogatott természeti értékei kozott
emlitheték a gyongyossolymosi Baba-ké

és Csak-ké, a tari Csevice-forras, a szuhai
Gombas-té, a recski arborétum, a verpelé-

ti Varhegy, a matraszentlaszloi Voros —ké

és Gyongyostarjanon a Fajzatpusztai park.

A Matra nemcsak a természet kedveldinek
nyujt kikapcsolédasi lehetéséget, hanem

a kultura irdnt érdeklédéknek is. Harom
muzeum (a bodonyi Kincseshaz és Népi
Motivumgyjtemény, a paradflird6i Kocsimu-
zeum, és a gyongyosi Matra Mlzeum) és ot
tajhdz (a parddsasvari Kézmuives Haz, a mat-
raderecskei NépmUvészet Haz, a bodonyi
NépmUvészeti haz, a matraballai Paléchaz
és a kisterenyei Tajhaz) taldlhaté itt. Az alab-

bi kiallitasok tekinthetéek meg: Képeslapmuzeum (Nagybatony),
Nemzeti Emlékpark (Recsk), Paldchaz (Matraflired), Piszkés-teté Ob-
szervatorium (Méatraszentimre), Tajhdz (Parad).

Sportolasi lehetéségek a Matraban: csénakazas, horgdszat, kerékpa-
rozas, korcsolydzas, lovaglas, lovészet, sielés, sifutas, sikléernyézés,
sziklamaszas, tajfutds, természetjaras.

Az erésodo turizmus a Matra SPA egyik jelentds veszélyezteté ténye-
z6je. Az egyre tobb turista igényeit kielégitd szallodak és egyéb léte-
sitmények egyre tobb terlletet vesznek el a természettél. A viszony-
lag nagy tomeg zavard, szennyez6 hatassal van a kornyezetre: ilyen
lehet a zajszennyezés, a nyari fészezonban megndvekedd gépkocsi-
forgalom, a szemetelés és a letaposas, ha letérnek a kijelolt turista
Utvonalrél, az illegalis sziklamaszas, a crossmotorozas, a quadozas.

A Matraban mar régota foglalkoznak banyaszattal. A foldtani felépités
nagymértékben meghatarozta a banydszhatd nyersanyagokat, ezek
altaldban ércek és épitékovek. A Matraban taldlhaté Magyarorszag
egyik legnagyobb kovafold-eléfordulasa. Kitermelésére hatalmas kul-
szini banydban kerdlt sor a Szurdokplspoki és Gyongyospata kozotti
Szurdok-volgyben. A kitermelés mara megsz(nt, de a banyaudvart
ma is gyakran keresik fel §smaradvanyai miatt.

Jelentds a kébdnyaszat is, a kitermelt andezitet sokszor helyben

is felhasznaljak épitéanyagnak, de idealis Utalapnak, vasuti toltés
agyazatanak is. A recski kébanya — melynek neve a Recski kényszer-
munkataborral forrt egybe — ma is izemel. A Gyongyossolymosi Kis-
hegy kébanyaja a mar felhagyott Asztag-kéi banyaval egyltt geoldgiai
gyljtéhelyként is ismert.

A terlletet nagyjabél a kozepén észak-déli iranyban a 24. sz. Gyon-
gyos-Eger féut keresztezi. A keresztezé szakaszon a féut fogalma
a 2011, évi adatok szerint 2200-2700 E/nap. A vizsgalt terileten
halad még a kisforgalmu 2408.j. (24. sz. és Pasztd kozott) mellékat
a terilet kozepétdl nyugati irdnyba, valamint a csekély forgalmu
24137.j. Gyongyos-Matraszentimre mellékuit a tertlet nyugati
felén, észak-déli iranyba. Az orszagos kozuthaldzat része a Ké-
kes-tet6hoz tartd 24134. ). mellékut és a Pardd terlletére vezetd
24135, j. mellékdt is. A Natura 2000 terllet észak-keleti hataran
fut a fent emlitett 24. sz. féut keleti oldalan a 2415. j. Verpelét-Si-
rok mellékudt, dél-keleti szélén a 2416. j. Verpelét-Gyongyos mel-
lékut, dél-nyugati hataraban a 2406.j. Gyongyos-Szurdokplspoki
mellékut. A Matra terlletét feltarja néhany burkolt Ut és a terlletet
behalézzak erdei foldutak.



A (Rétsag-) Szurdokplispoki — Gydngyos kozott fout épitését tervezik,
ami, mivel a Natura 2000 terllet hataran, a meglévé (2406. |.) mellékut
egy szakaszan alakitjak ki, csak minimdlis hatdssal van a teriletre.

A vasutvonalak kozll csak a keskeny nyomtavu Gyongyos-Szalaj-
kahdaz és a Gyongyos-Matraflired kisvasut érinti a vizsgalt terlletet.
A nagyobb jelentéségl vasutvonalak koziil az orszadgos torzshalézat
részeként mikodé Hatvan-Somoskdujfalu vasutvonal halad a terdlet
nyugati oldala mentén, Tar hatdraban egy rovid szakaszon kozvetle-
nul érintve a Natura 2000 terilletet. A terilet keleti hataran fut a Kis-
terenye - Kal-Kapolna egyéb vasutvonal, amelyen 2007-ben szlnt
meg a menetrend szerinti személyszallitas, és teherszallitas is csak
a teriiletet érinté Kal — Recsk szakaszon torténik.

Foldgazvezeték nem érinti a teriletet.

A telepdulési villamosenergia ellatast biz-
tosito tavvezetékek kozil a Detk — Nagy-
batony térségi ellatast biztositd 120 kV-os
tavvezeték keresztezi a terllet keleti
oldalat.

A terlleten kiépitett kerékparut nincs,

a tervezett orszagos kerékparut torzs-
haldzat elemei kozll a 3.A jell Kelet-ma-
gyarorszagi kerékparut Markaz, Domoszlé
és Kisnana kozigazgatasi teriletét érintve
halad keresztul.
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1. A terulet azonosito adatai

Matra kulonleges madarvédelmi tertlet

HUBN10006

37473,7 hektar

1.4.1. JELOLO NOVENYFAJOK

Kulonleges madarvédelmi terlletek esetében jelolé novényfajokrél nem beszélhetlink

1.4.2. JELOLO ALLATFAJOK

Magyar név / Tudomanyos név

Parlagi sas (Aquila heliaca)

Békasz6 sas (Aquila pomarina)
Csaszarmadar (Bonasa bonasia)

Uhu (Bubo bubo)

Lappantyl (Caprimulgus europaeus)
Fekete gélya (Ciconia nigra)

Kigyaszélyv (Circaetus gallicus)

Kék galamb (Columba oenas)

Haris (Crex crex)

Fehérhatu fakopancs (Dendrocopos leucotos)
Kozép fakopancs (Dendrocopos medius)
Balkani fakopancs (Dendrocopos syriacus)
Fekete harkaly (Dryocopus martius)
Bajszos sarmany (Emberiza cia)
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Populacié
(A-C)



Magyar név / Tudomanyos név Poz:_lcé)cié
Véandorsdlyom (Falco peregrinus)
Orvos légykapo (Ficedula albicollis)
Kis légykapo (Ficedula parva)
Tovisszurd gébics (Lanius collurio)
Erdei pacsirta (Lullula arborea)
Hegyi billegetd (Motacilla cinerea)
Fileskuvik (Otus scops)
Darazsolyv (Pernis apivorus)
Hamvas kill (Picus canus)

Uréli bagoly (Strix uralensis)

OO D W o O|/o o 0O o O

Karvalyposzata (Sylvia nisoria)

A félkover betlvel kiemelt fajok a tervezési terlileten a Bukki NPI altal prioritasnak tekintett fajok!

1.4.3. JELOLO ELOHELYEK

Kilonleges madarvédelmi terliletek esetében jelold éléhelytipusokrél nem beszélhetiink.

Heves megye:

Abasar, Bodony, Domoszlé, Gyongyos, Gyongyosoroszi, Gyongyospata, Gyongydssolymos, Gyongyostarjan, Kisnana,
Markaz, Matraszentimre, Pdlosvorésmart, Parad, Parddsasvar, Recsk, Sirok, Tarnaszentmaria, Verpelét

Noégrad megye:

Batonyterenye-Nagybatony, Matraverebély, Paszto, Szuha, Szurdokplspoki, Tar

A tervezési terilet altal érintett helyrajzi szdmok listajat az eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendelte-
tésu teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) sz. KvWM rendeletet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)

tartalmazza. A Natura 2000 terlletek altal érintett helyrajzi szamokat és igy a Natura 2000 jogi statuszt is a KvWM
rendelet rogziti, térképi megjelenitéssel is. A jogi jelleg a megosztassal keletkezd utdd helyrajzi szamokra is kiterjed.



A tervezési terllet részben védett termé-
szeti teriletre esik, a 137/2007. (XIl. 27.) sz.
KvVM rendelettel megerdsitett védettségl
Matrai Tajvédelmi Korzet terlletét érinti
12.070,6 ha-on.

A tervezési teriiletb6l az ElShelyvédelmi
Irdnyelv alapjan is Natura 2000 oltalom alatt
all 4.593,9 ha. Ebbdl kiilonleges természet-
megdrzési terilet 161,5 ha, kiemelt jelent6-
ségl természetmegoérzési terilet 4.432,4 ha.

A tervezési terlleten taldlhat6 a 3/2000.

(Ill. 24.) sz. KoM rendelettel kihirdetett Csor-
g6-volgy Erdérezervatum és a Kékes Erdére-
zervatum.

A tervezési teriilet szinte teljes
egészében (33.501,8 hektaron)
az orszagos okoldgiai halézat mag-

terllete, tovabbi 3.582,2 hektaron pufferteriilet,
127,9 hektaron okoldgiai folyosd van.

A Natura 2000 kijelolés és a kiilonboz6 védettségi kategoriak révén,
a fentiek alapjan 0sszességében az aldbbi védettségi kombinacidk
valdsulnak meg:

kilonleges madarvédelmi terilet (KMT)

KMT + kilonleges természetmegdrzési teriilet (KTT)
KMT + kiemelt jelentéségl természetmegérzési terllet (KjTT)
KMT + K|TT + védett természeti terilet

KMT + védett természeti terilet

KMT + K|TT + fokozottan védett természeti terllet
KMT + fokozottan védett természeti tertilet

KMT + K|TT + fokozottan védett természeti terilet

+ erd6rezervatum magtertlet

KMT + K|TT + fokozottan védett természeti terilet

+ erdérezervatum védézona

KMT + K|TT + védett természeti terilet

+ erddérezervatum védézona

Elfogadott érvényes természetvédelmi kezelési terv az érintett védett természeti terlletre (ha mar elkészilt,

de nincs még elfogadva, akkor is)

TelepUlésrendezési eszkozok

e 2003. évi XXVI. torvény az Orszagos Terlletrendezési Tervrél
« Erintett telepiilések telepiilésszerkezeti tervei és Helyi Epitési Szabalyzatai

Korzeti erdétervek és tzemtervek

Korzeti vadgazdalkodasi tervek és lzemtervek

Vizgy(jté-gazdalkodasi terv?

1 www.vizeink.hu



2. Veszelyezteto tényezok

A Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi - legfrissebb — valtozatadban a tervezési teriiletre vonatkozdan
(0sszességében, vagyis nem éléhely-specifikusan) az aldbbi hatdsok és veszélyeztet6 tényezdk szerepelnek:

. . . P " . Té"‘f,e 2,6 Hatas iranya Hat'és e r.edete”
Kod Hatas / Veszélyeztet6 tényez6 neve jelentosége (P=pozitiv, N=negativ) (o=kulsp, l=be£so,
(H-M-L) b=mindkettd)

A10.01 sovény, bozdt, cserje eltdvolitdsa L N b
A10.01 sovény, bozdt, cserje eltdvolitdsa L P b
F3.01.01 vadak karokozasa (tultartott vadallomany) M N b
102 problémat jelent6é éshonos fajok M N b
K02.01 fajosszetétel valtozas, szukcesszio M N b
K02.03 eutrofizacio (természetes) M N b
K04.05 novényevdk altali kdrokozas (vadragas is) M N b
MO01 abiotikus viszonyokban a klimavaltozds ha- M N b

tdsara bekovetkezd valtozasok

Megjegyzés: A fenti listaban szerepld 102 (= problémat jelentd 6shonos fajok) kategdria értelmezésénél figyelembe veendd,
hogy ez a hatas/veszélyeztetd tényezé nem a teriilet egészére, hanem csak bizonyos éléhelytipusokra (pl. irtasrétekre)
értelmezhetd. A K.02.03 (=eutrofizacic) kategdria vélhetden tévedés (kdd eliités) révén szerepel a jegyzékben!

A tervezési teriileten belll — tekintettel a Standard Data Form (SDF) 2014. év novemberi valtozatanak tartalmara

és az ezen kivil tapasztaltakra — a jelol6 fajok és éléhelylik szempontjabdl az idevagd eurdpai unids jegyzék kategori-
dinak hasznalataval (v6. bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal) az alabbi (aktualis és potencia-
lis) veszélyeztetd tényezokrol lehet részletesebben beszélni (az érintettségre vonatkozd %-os értékek a teljes tervezé-
si terllethez viszonyitandok):

Tényez6 Erintett

Veszélyeztet6 tényezo Milyen jelolé élohelyre vagy fajra

Kaod jelentésége teriilet o . S
neve (H-M-L) (%) és milyen modon gyakorol hatast?

A03.03 kaszalas felhagyasa, hia- M ~5 gyepekhez kotédo fajok — az éléhelyek atala-

nya kulasa, degradacioja.

A04.02 alullegeltetés L ~10 gyepekhez kot6dé fajok — az éléhelyek atala-
kuldsa, degradaciodja. az a03.03 kategoriaval
egyltt értelmezhetd.

B02 erdégazdalkodas (altala- M ~ 80 erdélaké jelolé madarfajok (altaldban) —

ban) a fészkeldhelyek megsemmisitése, karosita-
sa, zavaras a koltési idészakban, a taplalko-
zasi lehetdségek szlkitése.

B02.03 erdei aljnovényzet eltavo- L ~1 csaszarmadar — a foldon fészkeld faj éléhe-

litasa lyének atalakitasa.

B02.04 (dbonalld és/vagy elfekvd M ~50 harkalyfélék — a fészkeld- és taplalkozo

holt faanyag eltavolitasa helylk szempontjabdél dontéen allo és/vagy

fekvd holtfahoz koté fajok éléhelyi lehetésé-
geinek szlkitése.



Kod

B02.06

C01.04.01

D02.01

F03.01

F03.02.02

F03.02.03

G01.02

G01.03

G01.04

G01.05

G05.01

101

K02.01

MO1

Veszélyeztetd tényezo
neve

nevelévagasok (tisztitdsok
és gyéritések)

banyaszat kilszini fejtéssel

villany- és telefonvezetékek

vaddaszat, vadak karokoza-
sa (tultartott vadallomany)

fészekbdl gyljtés

csapdazas, mérgezés, orv-
vaddaszat

turazas, lovaglas és nem
gépesitett jarmdivel végzett
tevékenység

motoros jarmdvel végzett
tevékenység

hegymdszas, sziklamaszas,
barlangaszat

vtorlazé repllés, sarkany-
repulés, sikléernydzés

emberi taposas, tulhasz-
nalat

idegenhonos invazids fajok
jelenléte

természetes fajosszetétel
valtozas, szukcesszio

abiotikus viszonyokban
a klimavaltozas hatasara
bekovetkezd valtozasok

Tényezo Erintett
jelentésége teriilet
(H-M-L) (%)

L ~50
L ~2
L ~2
M ~ 80
L ~2
M ~5
M ~5
M ~5
L ~2
L ~2
M ~10
L ~5
M ~5
M ~95

Milyen jelolo éléhelyre vagy fajra
és milyen médon gyakorol hatast?

erdélaké jelold madarfajok (altaldban) -

a fészkeléhelyek megsemmisitése, karosi-
tdsa, a fészkelésre alkalmas fak / cserjék

eltdvolitdsa, zavaras a koltési idészakban.

sziklafalon kolté fajok (uhu, vandorsélyom) -
az éléhely zavarasa, veszélyeztetése.

ragadozémadarak — az erdéteriletek kozott/
felett repild madarak dramditést szenved-
hetnek.

csaszarmadar — a foldon fészkeld faj fészkei-
nek feldulasa, tonkretétele.

jelolé madarfajok (altaldban) - véltozatos
szerkezet( allomanyok kialakuldsanak rész-
leges blokkolasa.

minden ragadozémadar — a fészkelés sike-
rességének lehetetlenné tétele.

hegyldbon taplalkozoé ragadozémadarak —
az egyedek elpusztitasa.

jelolé madarfajok (altaldban) — a fészkel6he-
lyek karositasa, zavarasa.

erdélaké jelold madarfajok (altaldban) -
a fészkeléhelyek karositdsa, zavarasa.

sziklafalon kolté fajok (uhu, vandorsélyom) -
az éléhely zavarasa, veszélyeztetése.

ragadozdémadarak, bajuszos sarmany —
az fészkeléhelylk kozelében mozgo (taplal-
kozd) egyedek és a fészkeléhely zavarasa.

csdszarmadar - a foldon fészkeld faj fészke-
inek zavarasa.

erdélaké jelolé madarfajok (altaldban) —

az éléhelyek zavarasa.

jelélé madarfajok (altaldban) — az éléhelyek
atalakitasa.

gyepekhez, cserjésekhez kotédé fajok —

az éléhelyek atalakuldsa, degradacioja.
jelolé madarfajok (altaldban) — az éléhelyek
szerkezetének atalakitasa.



3. Kezelési feladatok meghatarozasa

A tervezési teriileten alapvet6, altaldnos természetvédelmi célkit(izés
a kijelolés alapjaul szolgald, kozosségi jelentéségl madarfajok ked-
vezd természetvédelmi helyzetének (favourable conservation status)
megdrzése, fenntartdsa, helyreallitdsa, valamint a Natura 2000 te-
riletek lehatarolasanak alapjaul szolgald természeti allapot, illetve
(ahol gazdalkodasi tevékenység folyik) a fenntartd gazdalkodas felté-
teleinek biztositdsa. Valamennyi érintett madarfaj esetében kiemelt
cél a meglevo populacidk megtartasa, illetve azok erésitése.

A koz0osségi jelentéségl madarfajok kozil kiemelt fontossagu a par-
lagi sas (Aquila heliaca), a békaszé sas (Aquila pomarina), az uhu
(Bubo bubo), a fekete godlya (Ciconia nigra), a kigydszolyv (Circaetus
gallicus), a fehérhatu fakopancs (Dendrocopos leucotos) és a da-
razsolyv (Pernis apivorus) populdcidinak védelme, megtartasa és gya-
rapitdsa, igy az ezen fajokhoz kapcsolddé éléhelyvédelmi és fajvédel-
mi szempontok érvényesitésének elsébbséget kell kapniuk.

A felhagyott kébanyakhoz és természetes sziklafalakhoz kotédé fa-
jok = uhu (Bubo bubo), vandorsélyom (Falco peregrinus) — védelme
érdekében elsésorban a sziklafalak haboritatlansaganak és alacsony
novényzet-boritottsdganak (cserjeboritottsdganak) fenntartasa sziik-
séges. Ahhoz, hogy a koltési idészak zavartalan legyen, fontos a szik-
lamaszas és a sziklafalakhoz kapcsolddd egyéb sport- és kozosségi
rendezvények idébeli-térbeli korlatozasa.

A magas flv{, nedves gyepekben (talajon) fészkeld haris (Crex crex)
szdrvanyosan és rapszodikusan megjelend egyedeinek védelme

és a megtelepedés tartés jellegének biztositdsa érdekében a hegy-
ségperemi volgyek sok esetben cserjésedd, beerd6sild gyepeit kol-
tési idészakon kiviili, rendszeres kaszalassal, a fas novényzet vissza-
szoritasaval kell fenntartani.

A cserjésekben, gyimolcsdsokben, illetve fasorokkal és facsopor-
tokkal tagolt, részben nyilt éléhelyeken él6 (talajon, cserjéken és fa-
oduban fészkeld) madarfajok — lappantyl (Caprimulgus europaeus),
erdei pacsirta (Lullula arborea), tovisszurd gébics (Lanius collurio),
karvalyposzata (Sylvia nisoria), balkani fakopancs (Dendrocopos sy-
riacus), fileskuvik (Otus scops) — populacidinak védelme érdekében
a hegységperemi és telepiiléskornyéki cserjés-fas (eloregedd, odvas
fakat is tartalmazo) gyepi éléhelyek legaldbb részleges fenntartasa
kiemelt fontossagu természetvédelmi feladat. Ehhez a hegységpe-
remi terileten kertilendék a nagyobb terilet( erdé- és energetikai

Ultetvény-telepitések. Alapvetéen olyan
extenziv tdjhasznalati mdédok meghonosita-
sara, illetve visszaallitasara lenne szlikség,
melyek a mozaikos tdji strukturdk jelenlétét
tartdsan képesek biztositani. Fenntartandoék
és fejlesztend6k tovabba a peremteriletek
gylimolcsoseit, sz6l6tablait hatarolo és tago-
6 mezsgyék. Emellett, ahol mégis sor kerdl-
ne a cserjések visszaszoritasara, ott a totalis
cserjeirtds helyett a cserjés foltokat mozai-
kosan visszahagyd, szelektiv cserjeirtas al-
kalmazasara lenne sziikség, s a cserjeirtasi
munkakat minden esetben koltési idészakon
kivil kell végezni.

A szdraz gyepekben és a bokorerddk kopar
tisztdsain (foldon) fészkeld fajok — lappantyd
(Caprimulgus europaeus), bajszos sarmany
(Emberiza cia) — populacidinak védelme

és er@sitése érdekében szilikséges a fakkal,
cserjésekkel mozaikos gyepek fenntartasa.
Mindez az elsédleges, termdhelyi tényezdk
altal meghatérozott (véderdd jellegl allo-
manyokba agyazott) éléhelyek esetében
csak a potencialis zavarasok (példaul, ide-
genhonos fasszaruak betelepedése, turiz-
mus) elharitasat jelenti, a kordbbi tajhasz-
nalat utdn masodlagosan kialakult éléhelyi
mozaikok viszont, csak aktiv beavatkozasok-
kal (szelektiv cserjeirtas, legeltetés) tartha-
ték fenn.

A zart erd6khoz kotédd odulakd madarak
populacidéinak megdérzéséhez és bévitéséhez
alapvet6 kritérium az allé és fekvé holtfaban
gazdag, odvas-lreges torzseket és id6-
sebb dllomanyrészeket legalabb elszértan
vagy foltokban tartalmazé erdéallomanyok
kialakitdsa és fenntartasa a nevelévagasok
és erdéfelujitdsok soran. A harkalyok — fe-
hérhatu fakopancs (Dendrocopos leucotos),
kozép fakopancs (Dendrocopos medius),
fekete harkaly (Dryocopus martius), hamvas
kUllS (Picus canus) - szédmara az emlitett
szempontok a fészkel6hely biztositasan

tul az esetek tobbségében a taplalékbazist



is megteremtik. A nem (vagy csak részben)
holtfahoz kot6dé rovartaplalékot fogyasz-

t6 orvos légykapo (Ficedula albicollis), kis
légykapo (Ficedula parva) és kék galamb
(Columba oenas) esetében a valtozatos, ta-
golt, mozaikos erdébelsé lehet a garancia

a megfelel6 taplalék-ellatottsagra. A raga-
dozd életmodot folytato, részben faoduban,
részben gallyfészekben kolté urali bagoly
(Strix uralensis) védelmét és megtelepedését
mesterséges kolt6ladak kihelyezésével is se-
githetjik.

A zart erdéket fészkel6helyul valaszté, galy-
lyfészekben koltdé nagy testl ragadozdma-
darak - szirti sas (Aquila chrysaetos), parlagi
sas (Aquila heliaca), békaszé sas (Aquila
pomarina), kigyaszolyv (Circaetus gallicus),
dardzsolyv (Pernis apivorus) —, a fekete go-
lya (Ciconia nigra), valamint (gallyfészekben
koltés esetén) a vandorsélyom (Falco pe-
regrinus) és az urali bagoly (Strix uralensis)
populdcidinak megtartdsahoz és bévitéséhez
egyarant a terebélyes, nagy koronaval ren-
delkezé fakat is tartalmazd, id6s, részben
hegységperemi erdéfoltok, erdétombaok
jelenlétére van sziikség. Az ismert fészkeld-
helyek védelme, koltési idészakban érzése
és ellendrzése kiemelt természetvédelmi
feladat, és évente kilon figyelmet kell/érde-
mes forditani a kordbban nem ismert revirek
fészektérképezésére. A fajok megtelepedé-
sét biztonsdgos, haboritatlan helyszinen és/
vagy valtofészek biztositdsat mesterséges
gallyfészkek kihelyezésével is lehet segiteni.

A ragadozdémadarak zome és a fekete gélya
az erdéterlleteket elsésorban fészkeléhelyil
hasznalja, igy nagyon fontos természetvé-
delmi cél az erdé6tombokon belli, valamint

a telepullések kornyéki és hegységperemi
(Zagyva-volgy, Alféld) nyilt, taplalkozdterilet-
ként funkcionald éléhelyek (elsésorban gye-
pek) hosszu tavu fenntartasa. Utdbbi a ter-
vezési terllet hatarain joval tdlnyuld feladat!
Szikséges lenne tehat, az erdei tisztasok

és hegységperemi gyepek extenziv kezelésé-
re kaszalassal és/vagy legeltetéssel, illetve

a taplalkozasi lehetéségek javitdsa érdeké-
ben a becserjésed6, beerd6sild éléhelyek
nagyobb terilet( (a zsdkmanyallat-k6z0s-

ségek erésodését is hatékonyan segitd) rekonstrukcidjara. A raga-
dozdmadarak nyilt taplalkozoterlletein kerlilendék tovabba a vegy-
szeres technoldgiadk, és az utdbbi idében megszaporodott szandékos
vagy gondatlansaghdl fakadé madarmérgezéseknek is gatat kell vet-
ni. A ragadozémadarak védelme érdekében relevans természetvédel-
mi célkitlzés a tervezési terlleten [évd kozépfesziiltségl vezetékek
és oszlopok felszerelése védéburkolattal, illetve egyes helyszineken

a meglévd szabadvezetékek részleges kivaltasa foldkabellel.

A rendkiviili médon megfogyatkozott, immar eltinében levé csdszar-
madar (Bonasia bonasia) utolsé példanyainak megtartasahoz és a po-
puldcio ujboli felerésitéséhez minimum-feltétel a faj életfunkcidihoz
szlikséges, egymastél igen eltérd éléhelyek (pl. pafranyos blkkosok,
nyiresek, mogyordsok, malnas/szedres szegélyek) igen kis tavolsa-
gon beldli, mozaikos fenntartasa lenne, legaldbb a kordbbi tradicio-
nalis fészkel6helyek térségének egy-egy kisebb részén. A meg6rzési
programhoz ugyancsak minimum-feltétel a foldon fészkeld faj koltési
sikerességét durvan befolyasold kisragadozd- és vaddiszndallomany
erételjes visszaszoritasa.

A hegyvidéki patakok magasabb fekvés(, a hegység belsejébe

esé szakaszain élé hegyi billegetd (Motacilla cinerea) kdltéparjai-
nak megtartdsahoz és gyarapitasahoz a patakkiséré allomanyok
keskeny savban (kvazi hagydsfa-csoportként) vald visszahagyésa,
a vizfolydsok természetes medermorfoldgidjdnak megérzése, a le-
folyo vizek tisztasdganak biztositasa sziikséges (utobbi kritérium
teljesulésére elsésorban a teleplilések alatti patakszakaszokon
kell figyelmet forditani). A faj megtelepedése és fészkelése a pa-
takmedrek mentén, fészkelésre alkalmas zugokban elhelyezett
fészekladaval is segitheté.

A zart erdékhoz fészkeldhelylk, vagy fészkel6- és taplalkozdteriletik
révén is kapcsolddd kozosségi jelentéségl madarfajok populacidi-
nak megtartdsa és bévitése érdekében altaldnossagban sziikséges

a valtozatos szerkezet( erd6k, erd6tombok kialakitasa és folyamatos
fenntartdsa. A madarfajok kedvezé természetvédelmi helyzetének
(stabil, erés populacidinak) eléréséhez és tartds biztositasahoz,
fontos feladatnak tekinthetd a tajhonos fafaju, az éléhelytipusnak
megfeleld 0sszetétell cserje- és gyepszinttel rendelkezé, elegyes,
vegyeskoru, vertikalisan tagolt, a lehetd legtobb szintet tartalmazé,
mozaikos, tajidegen fajoktél mentes, holtfaban és egyéb mikroélé-
helyekben gazdag, id6s allomanyrészeket, illetve igen idés fakat

és méretes holtfat is tartalmazo erddk kialakitasa és fenntartasa.
Mindezt - figyelembe véve a vdgasos erdégazdalkodas megtartasa
esetén taji [éptékben 30-50 éves id6tavlatban varhato, kifejezetten
kedvezétlen valtozdsok megelézésének sziikségességét — optima-

lis esetben a folyamatos erdéboritas irdnyaban torténé (legalabb
részleges) elmozduldson kivil, drasztikus beavatkozasoktol mentes
gazdalkodasi megoldasokkal, a valtozatos struktirakat kialakitd, on-
fenntartd dinamikai folyamatok minél teljesebb korU jelenléte mellett
lehet biztositani.



A tervezési terllet erdeinek fenntartdsa
soran tovabbi — a kozosségi jelentéségl ma-
darfajok hosszu tavu védelméhez is relevans
— szempont a valtozé klimaviszonyokhoz
valo alkalmazkodas képességének erdsite-
se. Az erd6kben mindezek miatt csak olyan
kezelési/gazdalkodasi tevékenységek vé-
gezheték, amelyek az allomanyok egészségi
allapotanak megdérzésén tul képesek az erdei
éléhelyek valtozdé klima melletti tovabbélé-
sét, ,adaptalédasat” is biztositani. Valtozatos
szerkezet és fafajosszetétel kialakitdsa szUk-
séges tehat, és a hagyomanyos féfafaj-cent-
rikus megkozelités mellett/helyett hangsulyt
kell hogy kapjon az elegyfafajok nagyobb ele-
gyaranyu jelenlétének tolerdlasa, segitése is.

Az erdék fenti szempontok szerinti fenntar-
tdsa és a foldon fészkeld kozosségi jelentd-
ségli madarfajok (lappantyd, erdei pacsirta,
bajszos sarmany, csdszarmadar) populdcidi-
nak védelme érdekében fontos természetvé-
delmi feladat az elemeiben teljes, folyamata-
ban hidnytalan, hosszu tavon is egészséges

fadllomanyt eredményezé erdémegujulast, egyuttal az dllomanyok
faj-, kor- és térszerkezetének valtozatosabba valasat is lehetévé
tevd, tovabbd a szdraz gyepek természetkozeli allapotban valé fenn-
maradasat is biztosito, kelléen alacsony térségi nagyvadlétszam.
Utobbi feltétel érvényre juttatdsahoz erdékben a lékdinamika intenziv
~mUkodésének”, a vad altal még elfogadhaté fafajszelekcidnak, gye-
pekben a gyepalkotdk (nagyobbrészt flivek) folyamatos regeneracio-
janak, a zavarastlrdk alacsony részaranyanak és minden éléhelyen
a talajfelszin mérsékelt bolygatottsdganak, taposottsdganak — mint
f6 kritériumoknak — még a leginkabb vadjart terméhelyeken (szik-
las-meredek oldalak, szaraz déli lejtbk stb.) is teljestlniik kell(ene).
A foldon fészkeld fajok miatt kiilonosen fontos teendé a vaddiszndal-
lomany korddban tartdsa.

A ,Matra” kilonleges madarvédelmi terllet 6sszesen 6 természet-
megdrzési terllettel fed at. Ezeknél az atfedd terlleteknél sziikséges
a madarvédelmi szempontok és a kozosségi jelentéségl éléhelyti-
pusok és fajok védelme kapcsan megfogalmazott természetvédelmi
szempontok harmonizaldsa, egyeztetése, a lokalis prioritasok felalli-
tadsa. A Natura 2000 terUletre vonatkozo természetvédelmi célkit(zé-
sek és prioritdsok a tervezési terilet hivatalos Natura 2000 adatlap-
jan (Standard Data Form, SDF) is megtaldlhaték. Emellett a védett
természeti terlileteken a 15/2008. (VI. 3.) sz. KvWM rendeletben rogzi-
tett természetvédelmi célkitlizéseknek is érvényre kell jutniuk.



(~_ lucfalva |~ Vizslas X . Razar Matranovak ~—

H"x“ Mérkhézﬂ ’:} Rakaczmanya — '-:.ﬂ. == -,x_h : Ive

e e . Nemti =

_Egbérkény VRN N . Matraterenye _ ~d
i = - S o0 .

= J; - ! | i —t

Nagybérkény e =% /

\; \. Sémsunh aZaIIMEtTSVEFEbEI}' e —is
S T | Doroghaza, Matramindszent:

",

Matraszolés

2
SzurdokpUspoki s \
g )\ pe ¥ o O B _,-' Gycngynsnrnszu
—_— O Gyongyospata {1&

I‘.

5 : ' S
Gyongyostaran

Apc | _: \ < e = = L

! . Szlicsi' T \ G =
= . e 2 % =

: \ Ruzsaszentmanun \ S~

Zagyvaszéntd y— \ B . |

Fetﬁﬁhénya 2X Nagyréde 5 | = o [

\— 7 3

Léringi- 3 :. —  Ecssd ”\‘__‘ —_— ._Gyﬁngyﬁshalész J
/ | Karacsond

L




.

= K_ | Fedémes Egerbocs)

N S e S
d A Tamaleleszr/-’ R *
_~  Pétervasara . | Hevesaranyos
’_‘,_‘\—- r. ! '\-\_\
= — .". _.-r \"\./f‘-u.._h
e o PN N
| . Kisfuzes . Bukkszék " Bator
_."\ = T — Y = - .
3 \ __.Terpa:_s P, )
s — i '___v,-u._ — e "'tl
y N ~__ Szajla
~_J T N
I Y
‘Matraderecske ==
~
b o f \|
-~ _-1 .-fz :
R Sirok
\_
AN
"
==
L
larnaszentmaria
O = {_ﬂ

N,

- LV 4 -
Kisnana

»
Verpelét

A matrai Natura 2000-es
éléhelyvédelmi teriiletek

Kezelési Egységei

HUBN10006
Matra kmT

Jelmagyarazat

/. KEO1

KEO5
Bl KEO03
[ KEO4
[ KEO5
[ KEOB
[ | KEOT
0 KEO08
Bl KEO09
Bl KE10
Bl KE11

Kdébanyak és sziklafalak
Patakmenti terOletek
Cserjések, gylimdlcsdsdk
Szarazgyepek

Patakmenti teriletek

Fiatal erdék

Kozépkora GyT és B erddk
Idds GyT es B erdék
Kézepkora T és egyéb erddk
Idds T és egyéb erddk
Egyeb kultirteriletek

! ; - ) V- ' ‘/-rtl
\“n. N Vécs : i ) dé/ \
AN | SN e N
H_‘ -‘\-\. Il. \ A _)1‘. F .‘-'l‘
i 1 | -~ A‘;. . & );’_';f Tj \ f .
'r."' . s 5 _/)‘l || - :’F /.,-
\ | s . At P <
I - ".__ =,__\__;'.--. _’__.--"'-. Tﬂfalu_ ! _I \‘-\.__\ f {:/-" —"'-w\\
Halmajugra r_m . Aldebrc — - = 9 Al {
Jopew S
‘\ _— " Kapolna L {
LY e, PSS
4 " Kompolt)
0 ] 10
N 1km
Forras:
DTA - 50
Szerkesztette: FOMI
Félmivelésigyi Minisztérium
SZIE TTI GlStudio Mezdgazdasagi és
Godollé, 2016

Vidékfejlesztési Hivatal



A madarvédelmi célok elérésének és hosz-
szabb id6tavlatu biztositasanak egyik lehet-
séges és igen fontos terlilete a kozosségi
jelent6ségl madarfajok igényeinek is meg-
feleld éléhelykezelés, az erdéterileteken
kivili és erdds éléhelytipusok (koztlk sza-
mos koz0sségi jelentdségu éléhelytipus)
madarvédelmi szempontokhoz, illetve
természetes éléhelyi mintazathoz és termé-
szetes dinamikai folyamatokhoz ,igazitott”
gondozasa. A kovetkezékben ennek alapjan,
a madarvédelmi terlleten (KMT) jeldlé mi-
nésitést (A-B-C reprezentativitasu) és ,nem
szignifikans” mindsités (D reprezentativita-
sU) madarfajok igényeinek is megfeleld él6-
helykezelést és éléhelyfenntartast lokalisan
(erdérészlet szinten), tovabba nagyobb tér-
éptékben (taji szinten) is hatékonyan szol-
galo természetvédelmi javaslatokat foglaljuk
0ssze. Az altalanossagban megfogalmazott
kezelési javaslatok fébb vonalakban egy-
beesnek a természetmegdrzési teriiletekre
(KjTT, KTT), az ott el6forduld kbzosségi jelen-
téségUl éléhelyek és fajok kapcsan megfogal-
mazott természetvédelmi javaslatokkal, elté-
rések esetén azonban alkalmanként sziikség
lehet a kilonboz6 irdnyelvek harmonizalasa-
ra, vagyis a lokalis prioritasok felallitdsara,
kidolgozasara.

A kezelési javaslatok kapcsan fontos kiemel-
ni, hogy a 275/2004. (X. 8.) sz.kormanyren-
delet 4.8 (5) pontja értelmében ,a fenntartdsi
terv a Natura 2000 terlilet kezelésére vonat-
kozd javaslatokat, valamint ezek megvaldsi-
tdsdnak lehetséges eszkozeit tartalmazza,

és jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban,
katelezd féldhaszndlati szabdlyokat nem dlla-
pit meg.”

Az itt megfogalmazott kezelési javaslatok
célja, hogy a tervezési terilet foldrajzi jel-
lemzdi, az eléforduld kozosségi jelentdségl
értékek és a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat
alapjan javaslatot tegyenek a teriletfenn-
tartas, teriilethasznositds, illetve gazdalko-
das jov6ben kivanatos maédjara. A fentebbi
jogszabalyi kivonat alapjan a gazdalkoddk

szamara ezek a természetvédelmi javaslatok jelen terv alapjan kilon
kotelezettséget nem jelentenek, betartdsuk csak jovébeni (a fenn-
tartasi terv irdnyelveivel 6sszhangban kidolgozandd) tdmogatési
programokon keresztil, onkéntes vallalds formajaban valhat kotele-
z6vé. Mas elbirdsok esetében azok kotelezd jellegét értelemszerlen
az azokat megalapozé jogszabaly, vagy hatdsagi eszkoz tdmasztja
ald, jelen fenntartasi terv ezekre az eléirdsokra (példaul az erdérél,
az erd6 védelmérél és az erdégazdalkodasroél sz6ld 2009. évi XXXVII.
torvénybdl levezethetd irdnyelvekre és kotelezettségekre) csak uta-
last tesz.

Az erdégazdalkoddsi tevékenység végzése sordn a tdjvédelmi korzet
erdeiben alkalmazanddk a Matrai Tajvédelmi Korzet 15/2008. (VI. 3.)
sz. KWWM rendelettel kihirdetett természetvédelmi kezelési tervében
foglaltak, illetve a Paradi Erdétervezési Korzet erdeiben a 96/2011.
(X. 17.) sz. VM rendeletben rogzitett (természetvédelmi rendeltetés(
és nem védett, Natura 2000 rendeltetés(i erdékre vonatkozd, részben
fajvédelmi szempontokat, részben éléhelyvédelmi szempontokat
érintd) erdégazdalkodasi szabalyok is betartandok.

3.2.1. ELOHELYEK KEZELESE

A terllet meghatarozéan erdds éléhelyeket, valamint gyepeket

és ezek kozti atmenetet tartalmaz. Alapvetd funkcidja ezek meg6r-
zése és hasznositdsa. Ebbél kovetkezéen — a szegélyeken talalha-
td, jelenleg is mUvelt kultdrtertleteken kivil — kertilendé minden,
az erdd- és gyepkezeléstél, vadgazdalkodastol eltérd célu hasz-
nositds és ezt célzo beruhdzds. Kilondsen kerilendd a kornyezeti
viszonyokat is megvaltoztatd banydszat, a teleplléseken kivili
épitési tevékenység (a természetkozeli gazdalkodashoz feltétlenil
szlikséges éplletek kivételével), az erdéterilet akar csak ideigle-
nes igénybevétele, az erdémuvelési 4gbdl vald kivonds, a gyepek
megsziintetése. Az érintett madarfajok egy része masodlagos
éléhelyekhez, extenziv kulturdkhoz (sz6l6k, gylimolcsdsok, kispar-
cellds szantdk) kotédik, igy ezen kulturdk fenntartandak, illetve,

a felhagyott, még természetszerdvé nem alakult terlleteken feluji-
tandok. A terilet zavartalansagat egyébként a legjobban a jelenlegi
mUvelési dgak, felszinboritds, novényzeti viszonyok fenntartdsaval
lehet biztositani. Kifejezetten kerilendd a jelentésebb kornyezeti
terhelést jelentd (példaul, motoros, quados, paplanernyds) turisz-
tikai hasznositas. A tertilet tajképi, természeti és torténeti értékei,
valamint egy sor telepllés érintettsége, illetve kozelsége ugyanak-
kor a kiméletes kozjoléti feltarast, bemutatast indokoltta teszik.



A madarvédelmi terlleten kovetendd éléhelykezelési irdnyelve- gos Erdéallomany Adattar (OEA), valamit

ket elébb a tervezési terlleten el6forduld kozosségi jelentdségl topografiai térképek és terepi felmérés
madarfajok éléhelyvalasztas, illetve éléhelyhasznalat alapjan fel- alapjan csatoljuk a relevans eléforduldsi
allitott fajcsoportjai szerint ismertetjik. A fajcsoportokhoz rendelt terlletek lehataroldsat és a rendelkezésre
fajlistdban megadjuk a 2014. évi SDF szerint becstlt populdciomé-  alld biotikai adatok szerinti madar el6for-
retet, illetve, a leirdsokhoz a fajcsoportok egy részénél az Orsza- duladsokat is.

A) NEM SPECIALIS ELOHELYI IGENYU, KOBANYAKBAN ES SZIKLAFALAKON FESZKELO FAJOK

Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Uhu (Bubo bubo) 2-3
Vandorsélyom (Falco peregrinus) 1-2

B) NEDVES (HEGYLABI) GYEPEKBEN ELO, FOLDON FESZKELO FAJOK

Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Haris (Crex crex) 0-5

C) CSERJESEKBEN, GYUMOLCSOSOKBEN, FACSOPORTOKKAL MOZAIKOS GYEPEKEN ELG FAJOK

C1) F6ldon fészkeld fajok

Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Lappantyt (Caprimulgus europaeus) 40-50
Erdei pacsirta (Lullula arborea) 40-50

C2) Bokrokban fészkeld fajok

Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Tovisszurd gébics (Lanius collurio) 150-200
Karvalyposzata (Sylvia nisoria) 50-60

C3) Fasorokban, gyiimélcsosékben, faodikban fészkeld fajok

Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Balkani fakopancs (Dendrocopos syriacus) 40-50
Flleskuvik (Otus scops) 5-10



D) SZARAZ GYEPEKBEN ES BOKORERDOK TISZTASAIN ELO (FOLDON FESZKELO) FAJOK

Magyar név / Tudomanyos név

Becsiilt allomany (pdr)

Lappantyl (Caprimulgus europaeus) 40-50
Bajszos sarmany (Emberiza cia) 5-10
E) ZART ERDOKBEN ELO FAJOK
E1) Faodvakban kélté fajok
Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Kék galamb (Columba oenas) 200-250
Fehérhatu fakopancs (Dendrocopos leucotos) 20-30
Kis légykapo (Ficedula parva) 2-5
Urdli bagoly (Strix uralensis) 3-5
Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Hamvas kill6 (Picus canus) 50-60
Kozép fakopancs (Dendrocopos medius) 200-300
Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Fekete harkaly (Dryocopus martius) 50-60
Orvos légykapd (Ficedula albicollis) 800-1200
E2) Gallyfészekben kélté ragadozémadarak (és egyéb fajok)
Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Szirti sas (Aquila chrysaetos) 1-2
Parlagi sas (Aquila heliaca) 2-5
Békdsz6 sas (Aquila pomarina) 2-3
Kigyaszolyv (Circaetus gallicus) 2-4
Vandorsolyom (Falco peregrinus) 1-2
Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Fekete golya (Ciconia nigra) 2-4
Daréazsolyv (Pernis apivorus) 20-30
Urali bagoly (Strix uralensis) 3-5



F) 6SSZETETT ELOHELYI IGENYU, FOLDON FESZKELO FAJOK

Magyar név / Tudomanyos név

Becsiilt allomany (pdr)

Csaszarmadar (Bonasa bonasia) 5-10
G) HEGYVIDEKI PATAKOK MENTEN ELO, REZSUKBEN, SZIKLAK ES GYOKEREK KOZOTT FESZKELO FAJOK
Magyar név / Tudomanyos név Becsiilt allomany (par)
Hegyi billegeté (Motacilla cinerea) 15-20

A madarvédelmi terlletre megfogalmazott Natura 2000 célok meg-
valésitdsahoz kapcsolddo természetvédelmi javaslatokat kelléen
konkretizalt és rendszerezett irdnyelv-csomagok kialakitasa érde-
kében Ugynevezett kezelési egységek (KE) szerint is rendszereztiik.

A kezelési egységek ez esetben is tobb szempont alapjan elkilonitett,

az éléhelyi sajatossagokhoz és az allomanyjellemz6khoz igazodo,
térben is lokalizalhaté (a feladat jellege miatt a természetmegdrzési
terlleteknél alkalmazott egységeknél durvabb felbontasu) egységek.
Erdéterileten belil els6sorban az erdérészlet-hatarokhoz igazodnak,
azokon kivil pedig féként a kiilonboz6 éléhelytipusok terlletfogla-
ldsa hatdrozza meg a mintazatukat (az elkilonitett egységek az in-
gatlan-nyilvantartasi hatadrokhoz tehat nem, vagy alig illeszkednek).
Az alkalmazott rendszer a Natura 2000 célok hosszu tavi megvaldsi-
tdsdhoz a valds, tényleges allomanyviszonyokra, valamint az aktudlis
terilethasznalati és/vagy gazdalkodasi formakra alapozott irdnyel-
vek megfogalmazasara ad lehetdséget.

A térben értelmezett kezelési egységek meghatarozasanal hozza-
vetblegesen azonos jellemzdékkel bird, s ezért tobbé-kevéshé azonos
kezelést igényld, térben is j6l elhatarolhatd, tobb kritérium alap-

jan levezethet6 egységeket igyekeztlink felallitani. A terllet védett
vagy nem védett jellegét a kezelési egységek kialakitdsanal nem vet-
tuk figyelembe.

A fenti szempontrendszerrel kialakitott kezelési egységek a terve-
zési teriilet donté részét lefedik (a kimarado teriiletrészek aktualis
éléhelytipusok alapjan nagy valészinliséggel egyik kozosségi jelen-
t6ségl madarfaj szamara sem adnak otthont). A jel6lé madarfajok
megdrzését onmagaban azzal nem tudjuk megoldani, hogy a jelenle-
gi allapotoknak megfeleléen egy-egy térképi egység vagy erdérészlet
kezelését az ajanlasoknak megfeleldéen elvégezzik. Az egész ,Matra”
KMT-re vonatkozdan a jelolé madarfajok természetvédelmi helyzeté-
nek hosszu tavu fenntartdsa vagy javitasa csak oly moédon lehetsé-
ges, ha az egyes erdérészlétek léptékébdl kilépve, az egész tdjat vizs-
galjuk, s a jelenlegi allapotbdl messzebb tekintve, hosszabb idétavra
nézlnk elére. Ezt a célt szolgalta a .Matra” KMT fenntartasi tervét
megalapozdé tanulmanyban elkészitett eléremetszés, amely megmu-

tatta, hogy a jelenlegi Gizemmaddok mellett 30,
illetve 50 év mulva hogyan alakulna a Méatra
erdeinek kormegoszlasa. E gondolatsort
folytatva, érdemes azt is megmutatni, hogy
milyen hatdsa lehet e becsllt valtozdsoknak
a jelolé madarfajok létfeltételeire.

Az egész KMT-re igaz — a jelenlegi korme-
goszlas miatt — hogy a vagasos tizemmad
fennmaradasa esetén jelentésen novekedni
fog a fiatalosok részaranya. A csak KMT sta-
tuszu terlileteken a jelenlegi, nem egészen
20%-0s részesedésik 55% folé emelkedik.
De még az orszagos védettséggel rendelke-
z6 terlleteken is hasonld trend becsilhetd
(14%-rdl 52%-ra). Tekintettel arra, hogy

a nagy kiterjedésu 40 év alatti erdék a leg-
tobb jelolé madarfaj szempontjabdl kevéssé
alkalmas éléhelyek, minimum elvarasként
szlikséges ugy tervezni az erdégazdalkodast,
hogy az id6sebb hagyasfacsoportok megfele-
(6 haldzata fennmaradjon, ellenkez6 esetben
jelentds allomanycsokkenés varhatd tobb
madarfaj esetében is.

A szdmos jelolé madarfajnak szinte kizaréla-
gos otthont ad¢ idds (80 év feletti) Gde erddék
jelenleg a kozel 15.300 hektar tde erd6 tobb
mint 43%-at adjak. Ez az ardny valtozatlan
gazdalkodasi modok alkalmazasa esetén

50 év mulva jelentésen lecsokken. A csak
KMT statuszu terileteken 25% ald, a KMT+K-
TT/KJTT statuszu terlleten 11% kordlire, mig
az orszagos védelem alatt alld terlleteken

is 25% ald csokkenne. Mindezek az adatok
rairanyitjak a figyelmet arra, hogy lde erdék
esetében az éléhelyek kezelési javaslatainal



megfogalmazott izemmddvaltas - a fo-
lyamatos erdéboritas kialakitasat szolgald
atalakito, majd szalalé Gzemmaddok alkalma-
zasa — a hatékony madarvédelemhez is el-
engedhetetlen. Ellenkez6 esetben szamos
specialis faj élettere jelentésen beszlkilne
az elkovetkezend6 évtizedekben.

3.2.2. FAJVEDELMI
INTEZKEDESEK

Az éléhelykezelési irdnyelvek betartdsan

tdl, a madarvédelmi tertleten el6forduld
k0zosségi jelentéségl madarfajok kedvez6
természetvédelmi helyzetének biztositadsa

(a populaciok megtartasa és megerdsitése)
specialis, az érintett fajok él6helyi igényei,
életvitele, érzékénysége és egyéb tulajdon-
sagai alapjan meghatarozott intézkedésekkel
lehetséges.

Konkrét fészkelések ismeretében (altala-
nossagban) a faj éléhelyi igényei és zava-
ras-érzékenysége fliggvényében sziikséges
lehet a fészkel6helyen és kornyezetében
tervezett gazdalkoddsi vagy kezelési célzatu
beavatkozdsok szabdlyozasa, korlatozasa.

Ez a megkozelités féleg a ritkabb, kisebb
populaciomérettel rendelkezd, nagyobb testl
madarfajok (példaul: sasok, olyvek, fekete
golya) esetében jarhato, melyeknél a fészkeld
parok revirjeinek és fészkeinek azonositasa
évi rendszerességgel megtorténik. Alkalmaz-
hatd tovabba természetesen azon gyakoribb
jelolé fajok kapcsan is, melyeknél az eseti
megfigyelések révén pontos biotikai (fészke-
lési) adatok allnak rendelkezésre. A fészkelés
sikerességét, illetve a fészkel6hely meg-
tartdsat célzo intézkedés lehet a tervezett
gazdalkodasi/kezelési tevékenység torlése,
elhalasztasa, térbeli és idébeli korlatozasa,
vagy egyes allomanyszerkezeti elemek meg-
tartasara, illetve megjelenitésére vonatkozé
irdnyelvek megfogalmazasa és tervezési-ki-
vitelezési szint( érvényesitése.

A fészkel6helyek kornyezetében idébeli
korlatozas érvényesithetd, mellyel az adott
faj éves életciklusanak leginkabb kritikus
és sebezhetd szakaszaban, a szaporodasi

idészakban lehet megfeleld védettséget, illetve zavartalansagot biz-
tositani. A szaporodasi (fészkelési) id6szak fajonkénti meghataroza-
sanal figyelembe veend6 az atlagos idépont, amikor visszaérkeznek
a telel6teriiletekrél (koltoz6 madaraknal), a revir- és fészekfoglalas,
illetve fészekrakas idészaka, a koltés iddintervalluma, tovabba

a fikanevelés és kiroptetés idészaka. Az idébeli korlatozas kiter-
jedhet a fakitermelési (dontés, kozelités, felkészités) és erdémuve-
lési munkakra (erddsités-apolasok), a faanyagszallitasra, tovabba
minden olyan erdéteriletet érinté tevékenységre, mely a jelold faj
koltésére hatdssal lehet. Az idébeli korlatozas érvényesitésére fo-
kozottan védett fajok esetében kiilon jogszabaly —a 12/2005. (VI.
17.) sz. KWWM rendelet a fokozottan védett novény-, illetve allatfajok
éléhelyén és éléhelye korlli korldtozas elrendelésének részletes
szabalyairdl — is lehetéséget ad. Ez esetben a természetvédelmi
hatdsag altal lefolytatott egyedi hatdsagi eljaras keretében lehet

a koltés sikeressége érdekében eljarni. Az emlitett jogszabalytél
flggetlendl a Natura 2000 célokra valo hivatkozassal az erdészeti
hatdsag hatdskorébe tartozé korzeti erd6tervezés és erdéterv-mao-
dositds esetében is biztosithaté az idébeni megkotés.

A fészkelés sikerességének megteremtéséhez tovabbi fontos szem-
pont az elrendelt idéneli korlatozas térbeli hatalya, vagyis annak

a teriletnek a meghatarozasa, melyen belll az idébeli megkotést be
kell tartani. Ez a terlletméret erésen fajspecifikus, hiszen az egyes
fajok eltéré érzékenységlk, illetve eltéré revirméretik miatt maskép-
pen reagalnak ugyanarra az emberi tevékenységre. Az id6ébeli korla-
tozas térbeli hatalya emellett fligghet a domborzati sajatossagoktdl
is, hiszen a zavaré tényez6 érvényesilését a fészek takartsaga, dom-
borzati elemek 4ltali fedettsége is erésen befolyasolja. Altaldnossag-
ban elmondhatd, hogy a nagyobb testd, nagyobb mozgdasterd, gallyfé-
szekben kolté fajok (ragadozdmadarak, fekete golya) érzékenyebbek,
igy esetlikben jelentésebb kiterjedés( terilet (t0bb erdérészletet
érintd, akar tobbszaz méter sugaru kor) kijelolése is sziikséges lehet.
Az odulako fajoknal ezzel szemben jéval kisebb (50-100 m-es) védé-
tavolsdg is elegendd lehet, igy esetlikben legtobbszor csak a befogla-
6 erdérészletre kiterjedd korlatozas érvényesitésére van szlikség.

A fészkel6helyek kornyezetében szikség esetén az allomanyszerke-
zet megvaltoztatdsanak tilalmat magaba foglalo tartds térbeli korla-
tozas is érvényesithetd. Ez a korldtozas-tipus elsésorban a véghasz-
nalatok (tarvagas, fokozatos felljitdvagas, szalalovagas) elvégzését
érintheti, de a ragadozémadarak és a fekete gélya esetében szdba
johet, akar novedékfokozo gyéritésre besorolt kozépkoru allomanyok-
nalis. A fiatalabb allomanyokban esedékes nevelévagasok (tisztitasok,
torzskivalaszto gyéritések) koltési idészakon kivil dltaldban kilono-
sebb probléma nélkil elvégezheték, azonban ez esetben is szlikség
lehet arra, hogy a fészek kozvetlen kozelében (10-30 m sugaru kor)

a tevékenység teljes korlatozas ald essen. Az dllomany valtozatlan
jellegének megtartdsa egyébként a fészek és kornyezete megszokott
helyzetének (példaul, a berepilés Gtvonala) megdérzését, egyfajta
stabilitds biztositasat szolgalja. A valtozatlanul megtartando idésebb



allomanyrészek kiterjedése itt is fajspecifikus: az érzékenyebb, na-
gyobb test(, ritka fajoknal akar erdérészletnyi, 10-20 ha-os terlletek
kijelolése is indokolt lehet, mig a gyakoribb, kisebb mozgaster(, ke-
vésbé érzékeny vagy éppen konnyebben alkalmazkodd fajoknal (pl.
egyes harkalyfajok) akar hagyasfa-csoportok kijeldlése is megoldas
lehet. A térbeli korldtozasok altal érintett tertlet az id6neli korlato-
zasra besorolt védéteriiletnél kisebb kiterjedés(, de az érzékenyebb,
ritkabb fajok esetében sok esetben még igy is 100-200 méter sugaru
korrél beszélhetlink. Az egyes (zart erdékben fészkeld) kozdsségi je-

Jelolé fajok

Békaszo sas
Csdszarmadar *
Dardzsolyv
Fehérhatu fakopancs *
Fekete gélya

Fekete harkaly *
Hamvas kullg *

Hegyi billeget6

Kék galamb *
Kigyaszolyv

Kis légykapd *

Kozép fakopancs *
Orvos légykapo *
Parlagi sas
Szirti sas *

Urali bagoly
Vandorsdélyom

Id6beni korlatozas intervalluma

marcius 15. — augusztus 31.
marcius 1. - augusztus 31.
aprilis 15. — augusztus 31.
marcius 15. —julius 15.
marcius 1. - augusztus 31.
marcius 15. —julius 15.
marcius 15. — julius 15.
aprilis 1. = julius 15.
marcius 15. — augusztus 15.
marcius 15. — augusztus 31.
aprilis 15. —julius 15.
marcius 15. - julius 15.
aprilis 1. - julius 15.
februdr 1. - augusztus 15.
februdr 1. - augusztus 15.
februar 1. - julius 15.
februdr 15. - julius 15.

Idobeni korlatozas
térbeli hatalya

400 m
300 m
200 m
200 m
400 m
erdérészlet
erdérészlet
erddrészlet
erdérészlet
200-300 m
200 m
erdérészlet
erdérészlet
300-600 m
300-600 m
100-200 m
100-300 m

lentéségl fajok esetében javasolhaté idéneli
korlatozas intervalluma, annak térbeli hata-
lya, tovabbd a véghasznalat-jellegl beavatko-
zasokra vonatkozd teljes térbeli korlatozas (a
térbeli adatok esetében a védéfunkcidt ellatd
kor sugardanak megaddsaval) PONGRACZ —
HoRVATH (2010) nyoman, a *- gal jelolt fajok
esetében sajat tapasztalatokkal kiegészitve,
az alabbiak szerint foglalhatd o0ssze.

Térbeli korlatozas
(véghasznélatokra)

300 m

100 m

100 m

100-200 m
100-300 m
hagydasfa-csoport
hagyasfa-csoport
hagydasfa-csoport
hagyasfa-csoport
100-200 m
100-200 m
hagyasfa-csoport
hagydasfa-csoport
100-200 m
100-200 m

100 m

100 m



A kotelezben betartandé erdégazdalkodasi/erdékezelési iranyelvek
jogszabalyi tdmogatottsag alapjan vald érvényesitésére harom lehet-
séges Ut kivankozik:
Gazdalkodasi/kezelési iranyelvek érvényesitése egyedi erdészeti
hatdsagi tgyek soran.
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése erdéterv-maodo-
sitasi eljaras kezdeményezése Utjan (azonnali intézkedést igény-
16, kiemelt Natura 2000 feladatok esetén).
Gazdalkodasi/kezelési irdnyelvek érvényesitése a soron ko-
vetkez0 korzeti erdétervezések soran (az irdnyelvek beépitése
az erdé6terv-rendelet szovegébe).

Az erdds éléhelyekkel kapcsolatban javasolt (6nkéntesen vallal-
hato) kezelési-fenntartasi és fejlesztési feladatok megvaldsitdsa
a mindenkori palyazati lehetéségek, illetve az gazdalkoddk ambicidi

3.3.1. JELENLEG MUKODO
AGRARTAMOGATASI RENDSZER

Az erdétervezett erd6kre igénybe vehetdé tdmogatasokat az Eu-
répai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) finanszi-
rozzak. A 2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban kiirt
tdmogatasi jogcimek atalakitdsa jelenleg is folyamatban van,

igy @ 2014-2020 kozotti id6szakra érvényes szabalyok, illetve ta-
mogatasi jogcimek még pontosan nem ismertek. Annyi bizonyos,
hogy a Natura 2000 terlletek uniés finanszirozdsa 2014-2020-ban
is dontéen a jelen idészakot meghatarozd, Ugynevezett ,integracios
megkozelités” szerint torténik. Tovabbra sem lesz tehat egy kilon

és vallalasai fliggvényében lehetséges.

A vallalasok egy része nem igényel kilon
erdészeti hatdsagi eljarast (pl. kiméletes
kozelités megvaldsitasa, érintetlen allo-
manyrész vagy holtfa visszahagydsa), mas
részik (pl. Gzemmadd-valtds) viszont en-
gedélykoteles. Az erdészeti dgazaton beliil
igénybe vehet6 kezelési-fenntartasi és fej-
lesztési jellegl tdmogatasok szektorfig-
gbek: a nem allami szféra tobb tamogatasi
lehetéséghez jut, mig allami erdék (ponto-
sabban az 50 %-nal nagyobb hanyadban
allami tulajdonban levé erdék) esetében
az elérhet6 tamogatasi jogcimek és forra-
sok korlatozottak.

erre a célra elkilonitett alap, hanem a Na-
tura 2000 terlletek meg6rzése kapcsan
felmerUlé fejlesztési igényeket a meglévé
uniés pénzlgyi eszkozok — kilonbozé ala-
pok (erdék esetében els6sorban az EMVA)

— keretében fogjak érvényesiteni. A korabbi
idészakban inditott tdmogatdsok korét
(szektorfiiggbséget hangsulyozé tagolassal)
roviden a kovetkezékben tekintjlk at.

SZEKTORTOL FUGGETLENUL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK ES ANNAK JOGSZABALYI HATTERE:

Erdék

A) 32/2008. (lll. 27.) sz. FVM rendelet az Eurépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészeti potencial helyrealli-

tdsdra nyujtandd tamogatdsok igénybevételének részletes szabalyairdl

B) 139/2009. (X. 22.) sz. FVYM rendelet az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdészerkezet atalakitasa-

hoz nydjtandd tdmogatdsok részletes feltételeirél

Gyepek

Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Garancia Alapbdl finanszirozott minden hasznositott mezégazdasagi terilet jogosult
az egységes terlletalapu tdmogatdsra. A hasznositott mezégazdasdgi terllet hazankban a mlvelt szantd és gyepte-

ruletekre vonatkozik



A 128/2007.(X.31.) sz. FVM rendelet alapjan a Natura 2000 gyepterileteken torténd gazdalkodashoz teriletalapd,
kompenzacids tdmogatas vehetd igénybe. Az agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogramok kozll az orszag egész
terlletén (a tdmogathato terlleteken) igénybe veheté horizontalis szantoféldi, gyepgazdalkodasi és lltetvény
célprogramok érheték el a 61/2009. (V.14.) sz. FVM rendelet jelenleg hatélyos rendelkezései alapjan.

Kedvez6tlen Adottsagu Terlletek tdmogatédsa (25/2007. (IV.17.) sz. FVM rendelet). Ez az intézkedés tdmoga-

tasi lehetéséget biztosit a kedvezdtlen természeti adottsagokkal rendelkezé terlileteken gazdalkododk részére

az 1257/1999/EK tanacsi rendeletének 19-20. cikkelye alapjan. A kedvezétlen adottsagu tertletek (KAT) tdmoga-
tasanak célja a fenti rendelet 19. cikkében, valamint 20. cikkében meghatarozott, a gazdalkodas eredményessé-
gét kedvezébtlenll befolydsold gazdasagi, tdrsadalmi és természeti tényezd8k hatdsainak részbeni kompenzacioja.
A KAT tdmogatds a Natura 2000 tdmogatdssal egyiitt igényelhetd.

Nem termelé mezégazdasdgi beruhdzdsok:

A 33/2008. (ll.27.) sz. FVM rendelet alapjan tdmogatas vehetd igénybe olyan foldhasznalati intézkedésekre,
amelyek gazdalkodashoz kozvetlenll nem kapcsolddnak, ugyanakkor a vidéki taj értékeinek, allat- és novényvi-
ldganak fennmaraddasat szolgaljak, ezaltal novelik a Natura 2000 terlletek kozjoléti értékét, illetve hozzajarulnak
a kornyezetgazdalkodasi célok teljesitéséhez.

A TOBBSEGI ALLAMI TULAJDONU TERULETEK KIVETELEVEL IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

C) 124/2009. (IX. 24.) sz. FYM rendelet az Eurdépai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl az erdé-kérnyezetvédelmi in-
tézkedésekhez nyujtando tdmogatdsok részletes feltételeirél. Az onkormanyzati és tobbségi dllami tulajdonu terdle-
tek kivételével igénybe veheté tdmogatasok:

D) 41/2012. (IV. 27.) sz. VM rendelet az Eurdpai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a Natura 2000 erdéteriileteken
torténd gazddlkoddshoz nyujtandé kompenzdcids tdmogatds részletes szabdlyairdl

A MAGAN- ES ONKORMANYZATI TULAJDONU TERULETEKRE IGENYBE VEHETO TAMOGATASOK:

E) 25/2012. (lll. 20.) sz. VM rendelet az Eurdpai Mezégazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal erdék dllomanynevelésé-
hez nyujtandé tamogatdsok részletes feltételeirél



Felhasznalt irodalom

SZAKMAI ANYAGOK

B. G4l E. (2010): A Matravidék telepiilés- és birtoklastorténete. In: Bardz Cs. (szerk.): A Matrai Tajvédelmi Korzet. Heves
és Nograd hataran. — Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag, Eger, p. 299-307.

Danszky I. (szerk.) (1963): Magyarorszag erdégazdasagi tdjainak erddéfelljitasi, erdételepitési irdnyelvei és eljarasai V.
Eszaki-kozéphegység erddgazdasagi tajcsoport. — Orszagos Erdészeti Féigazgatdsag, Budapest, 817 pp. + 1 térkép
+ XXXII.

Estok P. — Gombkotd P. — Harka A. — Solti B. — Szepesi Zs. (2010): Allatvildg — Gerincesek. In: Baraz Cs. (szerk.): A Matrai
Tajvédelmi Korzet. Heves és Nograd hataran. — Blikki Nemzeti Park Igazgatdsag, Eger, p. 211-226.

Fodor L. (2010): A Matravidék régészeti lel6helyei, leletei. In: Baraz Cs. (szerk.): A Matrai Tajvédelmi Korzet. Heves
és Nograd hatdran. — Bikki Nemzeti Park Igazgatdsag, Eger, p. 229-250.

Gyalog L. — Pelikdn P.— Zelenka T. (szerk.) (2010): A Matra foldtani térképe. In: Baraz Cs. (szerk.): A Matrai Tajvédelmi
Korzet. Heves és Nograd hataran. — Blkki Nemzeti Park Igazgatdsag, Eger, térképmelléklet.

Haraszthy L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és éléhelyek Magyarorszagon. — Pro Vértes Kézalapitvany, Csakvar,
956 pp.

Koltay A. — Janik G. — Nagy A. — Lovasz A. - Dudas B. — Reményfy R. (2012): Tomeges fenyépusztulds a Matrafiiredi
Erdészet teriiletén. — Erdészeti Lapok 147(10): 302-303.

Osz G. (szerk.) (2009): A verpeléti erdészeti tervezési kérzet masodik erdéterve (2008-2017). — Kézirat, Heves Megyei
Mezdégazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal Erdészeti Igazgatdsdga, Eger, 118 pp.

Osz G. (szerk.) (2010): A gyongydssolymosi erdészeti tervezési korzet masodik erdéterve (2009-2018). — Kézirat, Heves
Megyei Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatdsaga, Eger, 127 pp.

Vajda Z. (szerk.) (2012): A paradi erd6tervezési kirzet kirzeti erd6terve (2012-2021). — Kézirat, Heves Megyei
Kormanyhivatal Erdészeti lgazgatdsaga, Eger, 105 pp.

Vojtkd A. — Sramko G. — Magos G. — Harmos K. (2010): NGvényvilag. In: Baraz Cs. (szerk.): A Matrai Tajvédelmi Korzet.
Heves és Nograd hataran. — Blkki Nemzeti Park Igazgatésag, Eger, p. 149-174.

UTMUTATOK

VATI (2009): Médszertani Gtmutaté. A 2006/18/176.02.01 szamU dtmeneti tdmogatas keretében megvaldsult ,Natura
2000 teruletek fenntartasi tervének elkészitése és ehhez kapcsolédd szolgaltatasok elvégzése” cimd projekt soran
megfogalmazodott tervezési tapasztalatok és javaslatok. — VATI Magyar Regionalis Fejlesztési és Urbanisztikai Non-
profit Kft., Budapest, 93 pp.

KvVM (2010): Szakmai hattéranyag a hazai Natura 2000 teriiletek kijeldlésének alapjaul szolgald erdei éléhelytipusok
kezelési irdnyelveinek meghatdrozdsahoz. — KvWM Természetvédelmi Szakallamtitkarsag, Budapest, 78 pp.

VM (2013); Utmutaté a Natura 2000 fenntartdsi tervek készitéséhez. — VM Természetmegdrzési Féosztaly, Budapest, 29 pp.



JOGSZABALYOK

Az Eurdpai Kozosségek Tanadcsa 92/43/EGK iranyelve (1992. majus 21.) a természetes éléhelyek, valamint a vadon élé
allatok és novények védelmérdl

275/2004. (X. 8.) sz. korm. rendelet az eurdpai k6z0sségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetésd teriiletekrél
137/2007. (XII. 27.) sz. KvWM rendelet a Matrai Tajvédelmi Korzet védettségének fenntartasarol
15/2008. (VI. 3.) sz. KWWM rendelet a Matrai Tajvédelmi Korzet természetvédelmi kezelési tervérdl

3/2000. (lll. 24.) sz. KM rendelet a Blikki Nemzeti Park Igazgatdsdg illetékességi teriiletén lévé egyes védett termé-
szeti terlletek erdérezervatumma nyilvanitasarol
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